ATATÜRKÇÜ TÜRK 


İSLAMVNIN İNANÇ KODLARI 
-HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) ÖRNEĞİ- 


ATATÜRKÇÜ TÜRK 


İSLAMVNIN İNANÇ KODLARI 
-HARUN YAHYA (ADNAN OKTAR) ÖRNEĞİ- 


Dr. Seyfi SAY 


GÖKPINAR KİTAPLARI 
İSTANBUL 2023 


1 


İÇİNDEKİLER 


ÖNSÖZ 3 

GİRİŞ: ATATÜRKÇÜ TÜRK İSLAMI'NIN HETERODOKS İTİKADI 6 
ADNAN'DAN ESKİ YUNAN'A VE SOFİSTLERE SAYGI DURUŞU 21 
MODERN BİLİM VE “BİLİMSEL GERÇEK” 24 

İNSANIN ALGILARI, ZİHNİ VE KÂİNAT 28 

AGNOSTİSİZM (BİLİNEMEZCİLİK / MUTLAK CEHALET) 30 
RÜYALAR 35 

KENDİNİ BİLMEK, KENDİ VARLIĞININ FARKINDA OLMAK 39 
BERKELEY'DEN DESCARTES'E 42 

THE MATRIX 52 

İSLAM VE MATERYALİZM 55 

İMAM-I RABBANİ VE İBN ARABİ 61 

MADDE VE ALGI 69 

İSTİHBARAT ÖRGÜTLERİNİN (GİZLİ SERVİSLERİN) İBN ARABİ'Sİ 72 
ONTOLOJİ VE EPİSTEMOLOJİ 77 

HAZCILIK VE HEDONİZM 81 

EHL-İ SÜNNET 83 


EK: İMAM MATÜRİDİNİN SOFİZM TENKİDİ 87 


ÖNSÖZ 


Bismillâhi'r-Rahmâni'r-Rahim. Elhamdülillâhi Rabbi'l-“âlemin. Ve?'s-salâtü ve” s- 


selâmu “alâ Rasülinâ Muhammedin ve “alâ âlihi ve sahbihi ecmain. 


Bir dönem Harun Yahya takma adıyla kitaplar yazmış olan Adnan Oktar, dolaylı 


biçimde İslami kavramların içini “boşaltma? faaliyeti yürütüyordu. 
Temel stratejisi şöyle özetlenebilir: 


Görünüşte Ehl-i Sünnet itikadını savunuyormuş gibi yaparak İmam-ı Rabbani ve 
Bediüzzaman gibi isimlerin ardına saklanmak, tasavvufa karşı aşırı bir hüsnüzanna 
sahip bulunan Türkiye insanının bu duyarlılığını İbn Arabi gibi isimleri kullanarak 
istismar etmek, Ehi-i Sünnet itikadının temel esaslarına, onları “materyalistler”e 


mal ederek savaş açmak. 


Adnan Oktar'ın bir yandan düşünce alanında Ehl-i Sünnet itikadını dinamitleyip 
tahrip ederken, diğer yandan Darwin ve Masonluk düşmanlığı yapması, onun 


gerçek misyonunun fark edilmesine engel oldu. 

Kendisini bu şekilde kamufle etti ya da meşrulaştırdı. 

Bu arada Atatürkçülük ve devletçilik yapmayı da ihmal etmedi. 
Atatürk hakkında kitaplar yazdı: 

Samimi Bir Dindar: Atatürk, 

Atatürk'ün Vatan ve Millet Sevgisi, 

Atatürk Ansiklopedisi, 


Atatürk'ü İyi Anlamak, 


Atatürk ve Gençlik. 


Daha sonra ise, “düşünce” alanındaki misyonunu tamamlamış olmanın rahatlığı 


ile, “kedi”leriyle birlikte “ahlâki tahribat” alanında da icra-yı faaliyette bulundu. 
Bunu gizli saklı yapsaydı, salt şehvetperestliğine bağlanabilirdi. 


Fakat bunu milletin gözüne sokarak, davul zurnayla ilan ederek, “Duyduk 
duymadık demeyin” tellallığıyla duyurarak alâmeleinnas yapması, salt 


şehvetperestlikle izah edilebilecek bir şey değildi. 


Böylece, Müslümanlardaki Evrim Teorisi karşıtlığını ve Masonluk konusundaki 


hassasiyeti değersizleştirmiş ve itibarsızlaştırmış oldu. 


Bu arada “hoca”lık kavramı da bu değersizleştirmeden nasibini aldı. Çünkü 
yürüdüğü yola en başta uzun sakalı ve dindar görüntüsüyle çıkmış olan bu şahıs 
“Adnan Hoca”ydı, ve insanların imanını kurtarmak için evrim teorisiyle mücadele 


ediyordu. 


(Birşeyi itibarsızlaştırmanın hileli kolay yollarından biri -ki bunu istihbarat 
örgütleri çok yaparlar-, onu yanlış adamlara savundurtmaktır. Ya da, savunan 
kişilerin yanlış adam olduğunu gösterecek şekilde tuzaklar kurup o kişileri 
itibarsızlaştırmaktır. Nitekim, 28 Şubat'ın Fadimeci Müslüm'ü, daha sonraki 


süreçte bile televizyon ekranlarına çıkartıldı ve ona Şeriatçılık yaptırıldı. ) 


Fakat, değersizleştirdiği şeyler bunlarla sınırlı değildi.. Ayrıca, Müslümanlardaki 
Mehdi inancı ya da beklentisini de kendisi üzerinden gülünç duruma düşürdü. 


Utanılacak bir şey haline getirdi. 


Onun Mehdiliği, Hasan Mezarcı'nın (Şevki Yılmaz'ın beyanına göre hapiste 
birtakım kimyasallarla akıl hastası hale getirilmesi sonucu) kendisini Hz. İsa 


zannetmesi türünden insanın içini acıtan bir dram değildi. 


Onunki, “Aha da işte sizin Mehdi'niz benim” diyerek alay edip dalga geçme 


türünden bir melodramdı. 


Evet onunki, görünüşe göre, 1990'lı yıllarda “derin ürün” Müslüm Gündüz'ün 
Aczmendilik diye bir prefabrik tarikat kurup şeyhlik taslaması ve “Sizin 
tarikatlarınız benim kurduğum tarikat gibi soytarılık mektebi, şeyhleriniz de işte 
benim gibi şarlatan” mesajını vererek Müslümanlarla “kafa bulması? türünden bir 


oyundu. 


Elinizdeki kitap, esas itibariyle, Adnan Oktar'ın Harun Yahya imzasıyla 
yayınlanmış olan Hayalin Diğer Adı: Madde kitabına karşı 13-14 yıl önce kaleme 


alınıp internet ortamında bir yazı dizisi şeklinde yayınlanmış bir reddiyedir. 
Ona burada bir “giriş” eklemiş bulunuyoruz. 


Maddi dünyayı hayal kabul eden Adnan, kitabında sofist şüphecilik (septisizm), 
agnostisizm (bilinemezcilik) ve İbn Arabici vahdet-i vücutçuluğu mezcederek 
yeni bir terkip ortaya koyuyor, ve o karışımı “modern bilim? kazanına batırıp 


çıkartıyor, üstüne de postmodernizm sosu dökerek Ehl-i Sünnet'e mal ediyordu. 


Bu reddiye ile, Adnan'ın Ehl-i Sünnet istismarının maskesini düşürmeyi ve Ehl-i 


Sünnet itikadını savunmayı hedeflemiştik. 


Okumakta olduğunuz kitabın hikâyesi bundan ibarettir. 


19 Ocak 2023, Üsküdar 


GİRİŞ: ATATÜRKÇÜ TÜRK İSLAMVUNIN HETERODOKS İTİKADI 


Çağdaş (laik) Türkiye, bir Mevlana, bir Yunus Emre, bir Bediüzzaman (Ki Osmanlı 
bakiyesidir), bir Ebussuud Efendi, bir Birgivi yetiştiremiyor, fakat ilginç ya da 


egzantrik adamlar yetiştirme noktasında hayli verimli ve üretken. 
Laiklik toprağı öyle münbit ki, Mehdi bile yetiştiriyor, üretiyor. 
Laik Cumhuriyet'in yetiştirdiği bu ilginç adamlardan biri, Adnan Oktar. 


Tutuklandıktan sonra kitapları piyasadan çekilmiş olsa da onun Harun Yahya 


müstearıyla yayınlanan kitapları yıllarca kitapçı vitrinlerini süsledi. 


1990'lı yıllarda Adnan'ın sağ kolu olarak Adnancılar ile diğer İslami gruplar 
arasındaki diyaloğu yürüten (sonradan grubu terk eden) Bülent T., bir 
görüşmemizde söz konusu kitapları yabancı dil bilen iyi eğitimli sekiz on kişilik 
bir ekibin yazdığını, Oktar'ın da okuyup bazı yerlere bölümleri özetleyen ifadeler 


eklediğini söylemişti. 


Bülent ve arkadaşları Prof. Dr. Mahmud Esad Coşan hocayı ziyaret etmiş 
oldukları gibi bizi (İslâm, İlim ve Sanat ve Kadın ve Aile dergilerini yayınlayan) 


Vefa Yayıncılık ekibi olarak üç defa misafir de etmişlerdi. 


Birinde bir tekneye bindirip Boğaz gezisi yaptırmışlar, ikincisinde ise bir akşam 


Boğaz kenarındaki bir yalıda ağırlamışlardı. 


Üçüncüsünde Silivri?deki mutantan ve lüks, (havuzdan cins atlara kadar) hiçbir 
şeyin eksik olmadığı çiftliklerinde konuk etmişlerdi. Bizi arabasıyla alıp götüren 
kişi, Bülent'in örgütten ayrılmasından sonra Adnan'ın sağ kolu olan Tarkan 


Yavaş'tı. Bize ev sahipliği yapan kişi ise, her zamanki gibi Bülent'ti. 
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Bu görüşmenin ardından, Harun Yahya imzalı bir kitap, İskenderpaşa 


Cemaati'nin yayınladığı Sağduyu gazetesinin hediyesi olarak okurlara dağıtıldı. 


Gazete bunun için Adnancılar'a bir ödeme yapmamıştı, fakat bir bedeli vardı, 


kitabın arka kapağında bir Atatürk resmi yer alıyor ve Atatürkçülük yapılıyordu. 


Kitabın kendisi de aslında sağlam pabuç değildi. Çünkü son sayfalarda, bu kitapta 


tartışma konusu yaptığımız düşüncelerinin özeti de mevcuttu. 
Ancak, “Beleş sirke baldan tatlıdır” atasözü burada da hükmünü yürütüyordu. 


Adnan Oktar taifesi böylece Atatürkçülüğü ya da takiyyeciliği (yahut her ikisini 
birden) İskenderpaşa”ya ihraç etmiş oluyordu. 


Malum olduğu üzere, evrim teorisi İslami camianın hassas olduğu bir konu. İşte 
Adnan tam da bu hassas noktadan söz konusu camianın “duygularına” hitap etti, 


hassasiyetlerini kullandı. 


Adnan'ın dindar kesimin ilgi ve alâkasını üzerinde toplamak için kullandığı ikinci 
konu masonlardı. İslami kesimin bu konuda da hassas olduğunu biliyordu, ve 


bundan yararlandı. 


Öte yandan laik Atatürkçü rejimin hassasiyetlerini de gözetti.. Devletçilik, 


Atatürkçülük ve milliyetçilik yaptı.. 


İslami camia, evrim ve masonluk konularında “hizmet”i bulunduğunu düşünerek 


diğer konulardaki arızalarına fazla takılmadılar. 


Zaten önemli bir bölümü Adnan gibi devletçiliğe ve milliyetçiliğe sıcak bakıyordu, 
Atatürkçülük de İslami kesimin takiyye serüveninin yükselen değeri haline gelmiş 
olduğu için yadırganmıyordu. (Ki zamanla bu takiyye, samimi Atatürkçülüğe 


doğru evrildi.) 


Akpartili yıllarda Adnan, “kedicik”leriyle gündeme gelmeye başladı. Televizyon 
ekranlarında bu kediciklerle yaptığı şovlar, sadece kendisinin değil, evrim teorisi ve 


masonluk aleyhtarı yayınların da itibarsızlaşmasını sağladı. 


Aynı dönemde, senkronize biçimde (Mustafa İslamoğlu, İhsan Eliaçık gibi) 


birileri, İslam ile evrim teorisinin uzlaştırılabileceğini iddia etmeye başladılar. 


Zamanlama kusursuzdu. 


Adnan Oktar (Harun Yahya), “madde”yle ilgili aykırı görüşleriyle de dikkatleri 


üzerine çekmeyi başarmıştı. 


Bu konudaki görüşlerini “Hayalin Diğer Adı: Madde” (İstanbul: Araştırma Yay,., 
2002) adıyla kitaplaştırmış bulunuyor. 


Kitabın adı, konusunu özetlemekte.. 


Yazar, görüşlerini aktarırken Kur'an-ı Kerim'den İmam-ı Rabbani ve Muhyiddin 
ibn Arabi gibi zatların ifadelerine, sofistlerin tezlerinden çağdaş fizikçilerin 


eserlerine kadar pek çok kaynağa atıfta bulunuyordu. 


Ancak, temel hareket noktası Kur'an değildi; sofistlerden agnostiklere uzanan bir 
felsefenin ve modem bilimin verilerinden hareketle oluşturulan eklektik fakat kendi 


içinde tutarsız ve çelişkili bir yaklaşım söz konusuydu. 


Bu yaklaşım bir yandan da İmam-ı Rabbâni ve İbn Arabi'nin görüşleriyle 


desteklenmeye ve Kur'an'la uzlaştırılmaya çalışılıyordu. 


Öteden beri İslâm uleması, İbn Arabi'nin kitaplarının okunmasının caiz 


olmadığını, bu eserlerde küfür ve ilhaddan başka bir anlama gelmeyen bazı 


saçmalıkların mevcut olduğunu söyleyegelmişlerdir. Onun hakkında hüsnüzanda 
bulunan kimi iyi niyetli zatlar da, “Bu kitapları ehli anlar, avamın okuması uygun 


olmaz” şeklinde görüş beyan etmişlerdir. 

Ancak, aksini düşünen, İbn Arabi'nin kitaplarını baş tacı edinen kimseler de vardı. 
İşte, bunu yapanlardan biri, Adnan Oktar'dı.. 

Esas itibariyle, İbn Arabi'nin izleyicisiydi.. 


Fakat, İmam-ı Rabbani'den de alıntılar yaparak, Ehl-i Sünnet çizgisi üzerinde 


bulunduğu izlenimini başarıyla verebilmiş durumdaydı. 


“Hayalin Diğer Adı: Madde” adlı kitapta referans gösterilen en önemli isim İbn 


Arabi idi. 


Doğal olarak devlet, Adnan'ı ve grubunu takip ediyordu. 


Eylül 2018'de operasyon yapılıp tutuklanınca Yeni Şafak gazetesinde şöyle bir 


haber yayınlanmıştı: 
FETÖ Adnan Oktar'ın gizli tanıklarını sızdırmış 


İstanbul Emniyet Müdürlüğü'nde FETÖ'nün 2007 ile 2011 yılları arasında 
Adnan Oktar grubuna yönelik 13 bin sayfalık soruşturma dosyası 
hazırladığı ortaya çıktı. Ancak soruşturmanın operasyona dönüştürülmediği 


ve dosyada bulunan 8 gizli tanığın da Oktar grubuna sızdırıldığı öğrenildi. 


Haber Merkezi 11 Eylül 2018, 07:49 Son Güncelleme: 11 Eylül 2018, 
08:35 


İstanbul Mali Suçlarla Mücadele Şube Müdürlüğü ekiplerinin düzenlediği 
operasyonda Adnan Oktar'ın da aralarında bulunduğu 169 kişi tutuklandı. 
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Mali polis, geçmiş yıllarda İstanbul Emniyet Müdürlüğü'nde Adnan Oktar 


grubuna yönelik kapsamlı bir soruşturma yapılıp yapılmadığını da araştırdı. 
FETÖ Adnan Oktar hakkında 13 bin sayfalık dosya hazırlamış 


Habertürk'te yer alan habere göre; İstanbul Emniyet Müdürlüğü'nde 
FETÖ'nün hakim olduğu yıllarda da Adnan Oktar grubuna yönelik çok 


kapsamlı bir soruşturma yapıldığı ortaya çıktı. 


İstanbul Organize Suçlarla Mücadele Şube Müdürlüğü tarafından 2007 ile 
2011 yılları arasında yürütülen Adnan Oktar soruşturma dosyasının 13 bin 
sayfa olduğu öğrenildi. Adnan Oktar grubunun karıştığı tüm suçların tek 
tek tespit edilmesine rağmen 4 yıl süreyle devam eden soruşturmanın da bir 


türlü operasyona dönüştürülmediği tespit edildi. 
Gizli tanıklar Adnan Oktar grubuna sızdırılmış 


Öte yandan soruşturma dosyasında bulunan ve Adnan Oktar grubunun tüm 
kirli işlerini polise anlatan 8 gizli tanığın isminin de Oktar grubuna 
sızdırıldığı ortaya çıktı. Adnan Oktar grubunun kendileri hakkında polise 
bilgi verdiğini öğrendikleri gizli tanıkları sosyal medyada adeta linç 


ettikleri ve haklarında şikayetçi oldukları belirtildi. 


(https://www.yenisafak.com/gundem/feto-adnan-oktarin-gizli-taniklarini- 
sizdirmis-3394913) 


Görüldüğü gibi haber çelişkilerle dolu.. 


13 bin sayfa demek, 500'er sayfalık 20 klasör demektir. 


İmdi, her ne kadar FETÖ o dönemde Emniyet'te güçlü idiyse de, bu tür büyük 


operasyonlar ancak siyasal iktidarın onayıyla gerçekleştirilebilir. 
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İkincisi, sekiz gizli tanığı örgüte sızdıranların, onları soruşturan FETÖ'cüler olması 


ihtimali düşük. 
Bu, hayatın olağan akışına ve insan psikolojisine aykırı.. 


Bir defa, 13 bin sayfalık bir soruşturmanın FETÖ'nün inisiyatifiyle hayata 
geçirilmemesi ve böylece örgüte torpil geçilmesi için, FETÖ'cülerin örgütle bir 


şekilde bağlantılarının bulunmuş ve pazarlık yapmış olmaları gerekiyor. 


Ancak, FETÖ'nün Adnan'la pazarlık yapmasını gerektirecek bir durum yoktu. 
Olsaydı zaten, 2018”deki tutukluluktan sonraki yargılama sırasında FETÖ 
bağlantısı da gündeme gelirdi. Gelmedi. 


İkincisi, polisin 13 bin sayfalık bir çalışma yaptıktan sonra bunu o noktada 
bırakması insan psikolojisine aykırıdır. İnsanlarda emek verdikleri şeyi 
tamamlama, emeklerinin zayi olmasına (zarara girme pahasına bile olsa) engel 


olma güdüsü vardır. Buna Concorde sendromu ya da yanılgısı denilmektedir. 


O gizli tanıkların isimlerini, soruşturmaya emek harcayanlar dışında birilerinin 


sızdırmış olması ihtimali çok çok büyüktür. 


Bu noktada, FETÖ”cülükle suçlanan bazı isimlerin Adnan Oktar'la karşı karşıya 
gelmiş olduğunu da hatırlamak gerekiyor. 


Bülent Arınç onlardan biri.. 
Aralık 2014'de cnnturk.com'da şöyle bir haber yayınlanmıştı: 
Adnan Oktar: "Başbakanımız beni aradı" 


Başbakan Yardımcısı Bülent Arınç'ın, "Bazen televizyonlardan izliyoruz. 


Kedicikler bilmem necikler" sözlerinin ardından Arınç'la polemik yaşayan 
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Adnan Oktar, Başbakan Recep Tayyip Erdoğan'ın kendisini aradığını 
açıkladı. 


24.04.2014 12:07 


Radikal gazetesinde yer alan habere göre, Adnan Oktar sahibi olduğu A9 
kanalında ilginç bir bilgi paylaştı. 


Yayında Başbakan Tayyip Erdoğan'ın kendisini aradığını söyleyen Oktar, 
Başbakan'ın kendisinden Şeyh Nazım Kıbrısi'nin telefon numarasını 


istediğini dile getirdi. 


Oktar yayında şu ifadeleri kullandı: 


"Başbakanımız Tayyip Hocam, aslan başbakanımız bizden şeyhimizin 
telefon numarasını istedi, şeyhimizle görüşmek üzere. Biz de şeyhimizin 


telefon numarasını verdik." 


Erdoğan'ın Kıbrısi için Şeyh Bahattin'i de aradığını kaydeden Oktar, 
Başbakan'ın bu konuşmada, "Ne gerekirse yapmaya hazırız, kendisi bizim 


şeyhimiz, biz şeyhimizi çok severiz” dediğini söyledi. 


Erdoğan'ın bir süredir akciğer rahatsızlığı yaşayan Şeyh Nazım Kıbrısi için 
devletin imkanlarını seferber ettiğini, ambulans uçağı tahsis ettiğini ve 
hastane masraflarını da yine devletin karşılayacağını kaydeden Oktar, 
son olarak Erdoğan'ın eşi Emine Erdoğan'ın da Kıbrısi”yi çok sevdiğini 


ve ziyaretine de gittiğini belirtti. 


Müritlerinden teşekkür tweet'i 


Diğer yandan Şeyh Kıbrıs'inin bir müridi de sosyal medyadan Başbakan 
Erdoğan'a teşekkür etti. 
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Time Turk'un haberine göre, yaşadığı Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'nde 
tedavisi süren Kıbrısi'nin müritlerinin attığı teşekkür tweet'inde 


Erdoğan'ın özel doktorları Ada'ya gitmiş. 
Bir müridin attığı Tweet şöyle: 


"Bugün Allah dostlarına dost olan ecdadı gibi evliyaya saygı duyan sayın 
Tayib Erdoğan sultanımıza kendi özel doktorlarını gönderdi. Koca adam 


sultanıma yakın oldun ya bizde sana yakınız." 


İmdi, Türkiye Cumhuriyeti'nin başbakanının Kıbrıslı Nazım'ın telefon numarasını 
öğrenmek için Adnan”ı aramasına ihtiyacı yok. İsterse MİT'ten, isterse İçişleri 
Bakanlığı'ndan ya da Dışişleri Bakanlığı'nın Kıbrıs masasından bunu hemen 


öğrenebilir. 

İkincisi, Adnan'ı kendisinin araması da gerekmiyor. Özel Kalem”ine sordurabilir. 
Fakat tutuyor, sanki konuşmak için bir bahane arıyormuş gibi kendisi arıyor. 
Erdoğan'ın Adnın'ın içyüzünü, çevirdiği dolapları bilmemesi mümkün mü? 
Üstelik adamın vukuatı medyaya da birçok kez yansımışken?.. 

Sıradan vatandaş bile Adnan'ın ne mal olduğunu anlamaya başlamışken?.. 
Türkiye Cumhuriyeti, Erdoğan'ın tabiriyle Çatladıkapı Muhtarlığı değilken: 


“... Şimdi dünyadan bize akıl verenler var. “Bu kadar ismi nasıl, nereden 
biliyorsunuz? Nasıl olur da bunları hemen anında toparladınız...” Bana da 
söylüyorlar. Biz devletiz. Burası Çatladıkapı Muhtarlığı değil ki devletiz. 
Nerede, kim ne yapıyor, bunların hepsini bir devlet bilmiyorsa, onun 


istihbaratı bunu bilmiyorsa, kusura bakmasınlar....” 
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İlginç olan noktalardan biri de Adnan'ın İbn Arabiciliği.. 


Başta emperyalist İngiltere olmak üzere küresel küfür güçlerinin, Osmanlı'nın 
yıkılışına kadar Vehhabiliği desteklediği ve Osmanlı'yla mücadelesini keyifle 


izlediği biliniyor. 


Her ne kadar Vehhabilik, iddia edilenin aksine İngiliz icadı değildiyse de ve 


onların kimi eleştirilerinde haklılık bulunuyorduysa da durum bu. 


Ancak günümüzde vaziyet değişmiş bulunuyor. Artık emperyalist güçler, 
Vehhabilik'ten beslendiğini düşündükleri “cihatçı selefi akımlar” yerine İbn Arabi 
tasavvufunu destekliyorlar. (IŞİD ya da DEAŞ gibi hareketler bunların istihbarat 


örgütlerinin “avcı kekliği” durumunda. ) 


Batılılar'ın İbn Arabiciliği yaygınlaştırmak için tesis ettikleri kurumlardan biri, 
İngiltere'de Oxford'da 1977 yılında kurulmuş olan The Muhyiddin Ibn 'Arabi 
Society. 


ABD'de, San Francisco Bay Arca'da da bir şubeleri mevcut. Bu şube vergiden 
muaftır ve kâr amaçlı çalışmaz. Yani para kazanmak dışında birtakım sosyal ve 


kültürel "uluslararası" amaçları mevcut. 


Kurumun 40'dan fazla ülkede üyesi bulunuyor. Uluslararası çalışıyor.. Özellikle 
İbn Arabi hakkında çalışan akademisyenleri şeref üyesi yaparak teşvik 


etmektedirler. 


Kurum, Oxford'da bir de kütüphane oluşturmuş durumda. Burada yazmalar, 


mikrofilmler ve 12'den fazla dilde yayınlanmış kitaplar yer alıyor. 


Yılda iki defa yayınlanan bir dergileri bulunmaktadır. Ve 1984 yılından beri 
İngiltere'de her yıl bir sempozyum düzenlemekteler. Aynı şekilde ABD”de de 
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1987'den beri her yıl sempozyum düzenliyorlar. Dünyanın çeşitli ülkelerinden 
akademisyenleri bu alanda çalışmaya teşvik ediyor, onları sempozyum 


çerçevesinde bu alana yönlendiriyorlar. (Bkz. http://Wwww.ibnarabisociety.org/) 


Bütün bunları babalarının hayrına mı yapıyorlar?.. 
Bu kadar masrafın altına yok yere mi giriyorlar?.. 


Neden bir yandan Selman Rüşdi gibilerle, diğer yandan karikatür çirkinlikleriyle 
Peygamber Efendimiz s.a.s.'i iğrenç bir şekilde aşağılamaya çalışırken diğer yandan 


İbn Arabi için bunca fedakârlıkta bulunuyorlar?.. 


Amaçları, Müslümanlar'ın değerini takdir etmekten aciz kaldıkları (!) “velilerin 


sonuncusu”nun (!) kadr ü kıymetinin anlaşılmasını mı sağlamak? 


Gerçek şu ki, İbn Arabi madeninde verimli bir sapıklık damarı keşfettiler. Ve 


madeni işletiyorlar. 


Onları taklit eden özde Batıcı sözde yerli milli derin odaklar da izlerini takip 


ediyorlar. 


O yüzden, İbn Arabi kitapları tercümesi furyası perde arkasından destekleniyor. 


(Örtülü ödeneklerin bunda payı var mı, varsa ne kadar, bunu bilmiyoruz.) 


2000'li yılların ortalarında bana bile İbn Arabi'den tercüme yapmam için, MİT*le 


bağlantılı olduğunu düşündüğüm bir editörden teklif gelmişti 


2011 yılı sonlarında Ali Aytaç Şenol sahte kimliğini kullanan Yenimahalle sakini 


şahıs da benimle olan tartışmasını İbn Arabi ekseninde başlatmış bulunuyordu. 
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Sonradan bu yerli milli İbn Arabicilik devletin televizyonunun Diriliş Ertuğrul 


dizisi ile zirveye ulaştı. 


Böyle bir vasatta Adnan Oktar'ın İbn Arabicilik yapmasını salt mutlu tesadüfler 


zincirinin tesadüfi bir halkası kabul etmek saflık olabilir. 


Saflık olabileceği, bir dönem derin devletin ve MİT'in sözcüsüymüş gibi yazılar 


kaleme alan Cem Küçük'ün yazdıkları gözönüne alındığında ortaya çıkıyor. 
Temmuz 2018'de Odatv, Cem Küçük”le ilgili olarak şu haberi yapmıştı: 


Işıkçılar cemaatinin yayın organı Türkiye gazetesi yazarı kripto 
FETÖ'cü Cem Küçük bugünkü köşesinde, Adnan Oktar'la ilişkisi 
hakkında bilgi verdi. 


20.07.2018 13:24 


Kripto FETÖ'cü Cem Küçük'ün, Adnan Oktar'a ilişkisi ortaya çıkmıştı. 
Cem Küçük'ün Oktar'a “Hocam” diye hitap ettiği, Oktar'ın da Cem 
Küçük'e sahip çıktığı videolar tartışma yaratmıştı. Küçük'ün uzun süre 
Adnan Oktarcılarla beraber olduğunu Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın 
kuzeninin de aralarında olduğu Hükümeti destekleyen isimler de 


açıklamıştı. 


“DEVLET İÇİN BİLGİ VE BELGE TOPLAMANIN ÖNEMİNİ 
ANLAMAZSINIZ” 


Cem Küçük bugünkü köşesinde, Adnan Oktar'la ilişkisi hakkında savunma 
yaptı. Küçük, Oktarcılarla ilişkisinin “devlet görevi” olduğunu iddia etti. 
Küçük “devlet için bilgi ve belge toplamanın önemini anlamazsınız” dedi. 


İşte Küçük'ün Adnan Oktar savunması: 
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“Ben 23 Mart 2018'de bu Adnan Oktar örgütünün başına gelecekleri her 
yerde söylemişim ve bu konuda her zaman olduğu gibi DEVLET lehine 
çalışmışım. Oktar örgütünü bitiren İstanbul Emniyet Müdürümüz Mustafa 
Çalışkan'ı tüm varlığımla desteklemişim. Sizin bu iftiralarınız o yüzden 
benim üzerimde durmaz. Bunlar komiktir. Siz DEVLET işinin inceliklerini 


bilmezsiniz. DEVLET için bilgi ve belge toplamanın önemini anlamazsınız. 


Bu komünistlerin, gerçekleşmesini çok istediği 9 Mart 1971 Marksist 
darbesini önleyen adamlara neler yaptıklarını hatırlayın sevgili okurlarım. 
Şimdi bana da aynı şekilde saldırıyorlar. Değerli milliyetçi paşamız Atıf 
Erçıkan büyük risk alarak o komünist darbesini engelleyerek DEVLET için 
büyük iş yapmış bir vatanseverdi. Ömrü boyunca aşırı solcular Atıf 
Paşamıza düşman oldu. Aynı şekilde beraber çok sayıda kitap yaptığımız 
Mahir Kaynak da 9 Mart ihanetini önleyen vatansever bir insandı. İşte 
gerçek anlamda DEVLET hizmeti budur. Bu komünist artıkları ve ithal 


radikal fanatikler bu kutsal değerleri anlamazlar.” 


Aslında derini ve yüzeyseliyle bu devletin Adnan gibilerle bir sorunu yok. 


Ancak, Atatürkçülük, milliyetçilik, yerlilik millilik de yapan, bu arada yerli milli 


“yasal” din istismarını da ihmal etmeyen bu tipler, kendilerine gösterilen 


müsamahayı istismar ediyor, işi abartıyor, çizmeyi aşıyorlar. 


Sorun buradan kaynaklanıyor. 


Yoksa, zihniyet bakımından rejim için sorun değiller. 


Ve Cem Küçük'ün yalan söylediğini düşünmek için bir neden yok. Gerçekten 


devlet için çalışmamış olsa, bunu söyleyemez, söylemeye cesaret edemez.. 


Söyletmezler. 
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Adam itibarını kurtarmak için kendisini (ve bu arada devletini) deşifre ediyor, olay 


bu. 
Ancak, zannedilmesin ki, Adnan'ın yanındaki tek “görevli” oydu. 
Hayır, Adnan'ın yanında sürü sepet görevli vardı. 


Adnancıların çektiği şantaj kasetlerinin hepsi aynı zamanda malum odağın 


arşivine mutlaka gitmiştir. 


Adnan'ın sırtından masrafsız bilgi ve belge topladıkları kesin. Çift katlı ekmek 


kadayıfı.. 


Bu adama 30 sene dokunulmamış olmasının makul bir izahı var mıdır? 


Türkiye'de “anayasal düzen“e uygun, hatta onun “beka''sı ve güçlenmesi için 
gece gündüz cansiperane çalışan gruplar, topluluklar, cemaatler, tarikatlar vs. de 


vardır ve onlara (mecbur kalınmadıkça) dokunulmaz. 
Ve onlara “din istismarı” suçlaması da yöneltilmez. 


Bunlardan ilk akla gelenlerden biri, (Abdülkadir-i Geylani hazretlerinin ruhuna 
işkence etmeye çalışmaktan başka bir hizmeti bulunmayan) “kutbu'l-aktab, gavs-ı 


azam”, Kadiri tarikatı müteşeyyihi Haydar Baş'tı.. 


Erdoğan'ın “Aziz Atatürk”ünü (tasavvuf terminolojisiyle) neredeyse gavs ve kutup 
ilan etmiş, evliyalığın zirvesine çıkarmış, merhum Bediüzzaman'ı da, “Aziz 
Atatürk”ün hatırına Cehennem'in dibine göndermiş bir “anayasal düzen”bazlık 


virtüözüydü.. 
Tek başına Türkiye'deki “anayasal düzen”in garantisi olmaya adaydı.. 


Adnan'ın da ondan geri kalır yanı yoktu tabii. 
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Çünkü Adnan, tam bir gönül adamıydı.. 


Sanattan, ince zevklerden, hassas ruhluluktan, nezaketten, kibarlıktan, görsel ve 
bedensel sanatlardan, müzikten, danstan, kadın haklarından, çağdaşlıktan, 
zenginlikten, paradan, sofradan, yiyip içmeden, gezip tozmadan, yat sefasından, 
“yerli ve milli” oyun havalarından, kısacası mevcut “anayasal düzen”in “beka”sını 


dert edindiği herşeyden anlıyordu. 


Atatürk gibi yat gezintilerine bile çıkıyor, Türk kadınının Atatürk ilke ve 
inkılapları doğrultusunda çağdışı örtülerden kurtulması için müthiş bir mücadele 


veriyordu. 


Mustafa Kemal padişahlara mahsus Dolmabahçe saraylarında, köşklerde vs. yaşar 


da, o geri kalır mıydı? Onun da köşkleri, sanat koleksiyonları mevcuttu. 


Silivri'de, “orman çiftliği” olmasa da, havuzu, atları, kameriyeleri vesairesi ile 


muhteşem bir çiftliği vardı. 


Banka sahibi miydi, bankalarda hissesi mi vardı, bilmiyoruz ama, nereden 


kazandığını çözemediğimiz parasının bol olduğunun farkındaydık. 


Üstelik bunlar, mesela bir Alparslan Kuytul'un (toplasan lüks bir daire satın almaya 


yetmeyecek) parası gibi “kayıt dışı” da değildi.. 
Böyle rahat harcayabildiğine göre, olmaması gerekiyordu. 


Küçük meblağlara tenezzül edecek bir adam gibi de görünmüyordu. Mesela 
Alparslan'ın kayıt dışı parasını “kedicik”leriyle birlikte “anayasal düzen”e uygun 


bir biçimde bir haftada yiyip bitirecek bir “anayasal düzen itibarı” vardı adamda. 


Malum, itibardan tasarruf olmazdı, ve Adnan'da hiç olmazdı... Bu konuda cümbür 


cemaat Atatürk'ün izindelerdi. 
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Anayasal düzen Adnan Oktar hoca efendi ile, Adnan Oktar hoca efendi de anayasal 


düzen ile mutluydu.. 


Anayasal düzen, rejim karşıtı Şeriatçılar tarafından değiştirilmiş olsaydı, Adnan 
Oktar hoca efendi ile kediciklerinin milleti mutlu etmek için sergiledikleri 


muhteşem performanstan geriye ne kalırdı? 
Ortaçağ baskısını yeniden yaşamaya başlamış olurduk.. 
Şii İran'dan, Vehhabi Suud'dan farkımız kalmazdı. 


Yandaş medyanın yerli milli İslamcı ve Ehl-i Sünnetçilerinin “yerli ve milli” Ehl-i 


Sünnet'i yok olurdu. 
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ADNAN'DAN ESKİ YUNAN'A VE SOFİSTLERE SAYGI DURUŞU 


Harun Yahya (Adnan Oktar), Hayalin Diğer Adı: Madde adlı kitabının önsözünde 
şöyle diyor: 


“Dünyada yaşadığımız hayatın birer parçası olan tüm olaylar, insanlar, 
binalar, şehirler, arabalar, mevkiler, kısacası hayatımız boyunca 
gördüğümüz, tuttuğumuz, dokunduğumuz, kokladığımız, tattığımız, 
dinlediğimiz herşey, gerçekte beynimizde oluşan görüntü ve hislerdir. 
Biz, bize verilen telkinle bunların, beynimizin dışındaki bir dünyada sabit 
olduklarını, her birinin maddesel varlıklar olduklarını ve bizim bu 
nedenle bunların asıllarını gördüğümüzü, hissettiğimizi zannederiz. Oysa, 
biz hiçbir varlığın aslını asla göremeyiz ve bu varlıkların asıllarına asla 
dokunamayız. Kısacası bizim hayatımız boyunca madde sandığımız 
herşey aslında bir hayal olarak beynimizde meydana gelen görüntülerden 
oluşmaktadır. Bu kitabın konusunu oluşturan bu gerçek, bir felsefe veya 
herhangi bir fikir değildir. Aksine bugün modern bilimin kesin olarak 
ispatladığı ve inkarı kesinlikle mümkün olmayan teknik bir gerçektir.” 


(4A.g.e.,s. 10.) 


Yazar böylece, herhangi bir felsefe veya fikir akımını takip etmediğini, “modern 


bilimin kesin olarak ispatladığı” bir gerçeği savunduğunu ileri sürmektedir. 


Ona göre bu gerçek, modem bilim tarafından ispatlandığı için, “inkârı kesinlikle 


mümkün olmayan teknik bir gerçek”tir. 


Ancak, yazarın “felsefe veya fikir akımını takip etmiyor olma” iddiasını şu 


ifadeleri yalanlamaktadır: 


“Tarih boyunca birçok düşünür, din ve bilim adamı bu konuyu gündeme 


getirmiş, maddenin gerçekte bir algılar bütünü olduğunu anlatmıştır. 
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Örneğin Eski Yunan felsefecilerinden Pisagor, Elea okulu, özellikle 
“Mağara İdesi? ile Eflatun gibi birçok düşünür bu konuyu bir yönüyle 
açıklamıştır. Zerdüştlük, Budizm, Taoizm, Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi 
dinlerin elde kalan metinlerinde de bu konudan bahsedildiği görülür. İmam 
Rabbani, Muhyiddin Arabi, Mevlana Cami gibi büyük İslam alimleri de 
maddenin hakikati konusunu bütün açıklığı ile anlatmışlardır. Bu konuda 
görüşlerine yer verilmesi gereken en önemli isim, İrlandalı bir din adamı ve 


filozof olan Berkeley'dir.” (4.g.e., s. 192-193.) 


Nedense Harun Yahya, sofist düşünce geleneği ile olan bağını özenle 


saklamaktadır. 
Herşeyi saymış, bir tek onu eksik bırakmış. 
Oysa şu ifadeleri tam da sofistlerin görüşünü yansıtmaktadır: 


“Sonuç olarak şu bir gerçektir ki, her insan hayatı boyunca gördüğü herşeyi 
beyninde görür ve hiçbir zaman gördüklerinin asıllarına ulaşamaz. 
Gördükleri, dışarıda var olduğunu varsaydığı görüntülerin beyninde oluşan 
birer kopyasıdır. Bu kopyanın aslına uygun olup olmadığı, dahası bir 


aslının var olup olmadığı ise bizim bilgimizin dışındadır.”( A.g.e., s. 24.) 
Buna agnostisizm (bilinemezcilik) deniyor. 
Postmodernizmle yenilenmiş, yeni hale gelmiş eski bir düşünce.. 


Sofistlerden Protagoras (M.Ö. 481-420), her eşyanın, algılayan insan için, algının 
oluştuğu şartlara bağlı bir hakikatinin bulunduğunu, mutlak bir gerçekliğinin var 
olmadığını öne sürmüştür. Mesela belli sıcaklıktaki su hasta olan kimseye farklı, 


sağlıklı olana farklı gelebilirdi. 


Böylece Protagoras, herkesin kendi doğrusunun bulunduğunu, algı farklarından 


dolayı birden fazla hakikat bulunabileceğini öne sürmüştür. 


22 


Bir başka deyişle, hakikat (postmodernistlerin dediği gibi) göreceliydi, mutlak 
değildi. 


Protagoras'ın görüşlerini daha ileri bir noktaya götüren çağdaşı Gorgias, kendince 
şu üç sonuca ulaşmıştır: 1. Hiçbir şey mevcut değildir. 2. Mevcut olsaydı bile 


bilemezdik. 3. Bilseydik bile başkalarına bildiremezdik. 


Doğal olarak bu görüşler, kendi kendilerini çürütmektedir. 


Hiçbir şey mevcut değilse, Gorgias'ın bu iddiasının da mevcut olmaması gerekir. 


“Mevcut olsaydı bile bilemezdik” derken de bilemeyeceğimizi bildiği iddiasında 


bulunmaktadır; bunu nasıl bilmektedir? 


Bunu bilebiliyorsak, başka şeyleri de bilebileceğimizi kabul etmek gerekir. 


“Biz” diyerek herkes adına konuştuğu için, başkalarının bilip bilemeyeceğini 


bildiğini de söylemiş olmaktadır. 


Oysa bu iddiası çerçevesinde, başkalarının varlığı bilip bilemeyeceğini de 


bilememesi gerekirdi. 


“Bilseydik bile başkalarına bildiremezdik” derken de, bu kanaatini nasıl 


bildirebildiği sorusu ortaya çıkmaktadır. 


Daha doğrusu, kendi yaklaşımı çerçevesinde, bize hiçbir şey bildiremediğinin kabul 


edilmesi gerekir. 


Bildirdiğini kabul ettiğimiz zaman, iddiası yanlışlanmış olur. 


Sonuçta, Gorgias”ın görüşlerini doğru kabul etmemiz, o iddiaların yanlış 


olduğunu gösteren bir durum oluyor. 


Saçmalamak parayla değil. 
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MODERN BİLİM VE “BİLİMSEL GERÇEK” 


Sofistlerin tutarlı olduğu bir nokta varsa, o da, yaklaşımlarının bir sonucu olarak, 
kendi görüşlerinin de mutlak doğruluğu iddiasından uzak durmuş olmalarıdır 


(Gorgias'taki kendi kendisini çürüten zımni doğruluk iddiası ayrı konu.) 


Daha doğrusu, Sofistlere düşen, “Biz birşeyler söylüyoruz ama, doğruluğundan 


kendimiz de emin değiliz, emin olamayız” demekten başka bir şey olamaz. 


Onlar, algılarımızın, dışımızdaki gerçekliği olduğu gibi yansıttığından emin 
olunamayacağını söyleyerek, tıpkı Harun Yahya'nın (Adnan Oktar'ın) yukarıda 
aktardığımız ifadelerinde olduğu gibi, dış dünyayı bilemeyeceğimizi öne 


sürmüşlerdir. 
Yani onlar için “bilimsel gerçek” diye bir şey yoktur, olamaz. 


Bilginin olmadığı yerde bilimin de olamayacağı açıktır. 


Harun Yahya ise, bir yandan sofistler gibi düşünmekte, diğer yandan da kendisiyle 
çelişerek “kesin olarak ispatlanmış, inkârı kesinlikle mümkün olmayan teknik 


bir gerçek”ten söz edebilmektedir. 


Böylece Harun Yahya, bir taraftan dışımızdaki dünyayı bilgimizin dışında bir alan 
olarak gösterirken, diğer taraftan da o dünya ile ilgili bilimsel faaliyetlerimiz 


sayesinde “mutlak bir doğru”ya (görece bile değil) ulaştığımızı iddia etmektedir. 


Ancak bu mutlak doğru (yani, Oktar'ın ifadesiyle, “kesin olarak ispatlanmış, inkârı 
kesinlikle mümkün olmayan teknik gerçek”), değil mutlak doğrulara, hiçbir bilgiye 


ulaşamayacağımızı gösterdiği için, kendi kendisini çürütmektedir. 
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Ve, Adnan Oktar, ne yazık ki, bu açık çelişkinin farkında bile değildir. 


Ne söylediğinin farkında bile değildir. 


Harun Yahya (A. Oktar), “ispatlanmış bilimsel gerçeğe” vurgu yaparken Gorgias'ın 


tam zıddı konumda, Protagoras'ın ise bir adım önünde yer almaktadır. 


Oysa, modem bilimin temel aldığı verileri kesin gerçek kabul etmedikçe ve 
yönteminin geçerliliğini onaylamadıkça, ulaştığı sonuçları da kesin gerçek kabul 


edemezsiniz. 


Yani, “Jİnsanın)| gördükleri, dışarıda var olduğunu varsaydığı görüntülerin 
beyninde oluşan birer kopyasıdır. Bu kopyanın ... bir aslının var olup olmadığı 
ise bizim bilgimizin dışındadır” diyen bir insan artık bilimsel “gerçek”lerden 


söz edemez. 


Bir başka deyişle, modern bilim gözlem ve deneye dayalı olarak tümevarım 
yöntemini uyguladığı için, gözlem ve deneyin konusu olan “şeyler? hakkında 
ulaştığımız bilgileri kesin gerçek kabul etmedikçe, ulaşılan sonuçları da kesin 


gerçek kabul edemeyiz. 


Gözlem ve deney ise, algılarımızla ilgilidir; algılarımızın bize dışımızdaki 
gerçeklikle ilgili kesin bilgiler verdiğini, beynimizde oluşan görüntülerin dışarıda 
bir aslının mevcut olduğunu kabul etmedikçe, “modern bilimin ulaştığı kesin 


gerçekler” bulunduğunu ileri süremeyiz. 


Ancak, modem bilimin ulaştığı sonuçların doğruluğu konusu çok daha karmaşık bir 


meseledir. 
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Geçmişte İmam Gazali, İbn Haldun, Seyyid Şerif ve Taftazani gibi İslam 
âlimleri ve Batı'da David Hume gibi filozoflar, tümevarımın ya da genellemelerin 


kesin gerçekler olarak kabul edilebileceğinin şüpheli olduğunu söylemişlerdir. 


Onlar, algılar yoluyla edinilen bilgileri reddetmemişler, ama bundan hareketle 
yapılacak genellemelerin ve tümevarım şeklindeki akıl yürütmenin ortaya koyacağı 


sonuçların doğru olup olmadığı konusunda şüpheci bir tutum sergilemişlerdir. 


Basit bir örnekle anlatmak gerekirse, gözlem ve deney bize, Newton'un 
gözlemlediği gibi, elmanın ağaçtan yere düştüğünü gösterir. Ama bundan hareketle 
akli bir çıkarım yapıp yerçekimi yasasından söz ettiğimizde, bunun doğru olup 


olmadığından kesin olarak emin olunamaz. 


Yani, “bilimsel yöntem” çerçevesinde (bilimsel yöntemden söz ettiğimiz zaman, 
bilgi felsefesini ya da epistemolojiyi bir tarafa bırakıp, onu geçip, bilim felsefesi 
ekseninde düşünmüş oluyoruz) emin olabileceğimiz tek şey, gözlemlerimizin 


kendisidir (duyu organlarımızın sağlam olması ve doğru algılamamız şartıyla). 


Stephen Hawking'in ifadesiyle, “bilimsel bir kuram, yalnızca gözlemlerimizi 
betimleyebilmek için kurduğumuz matematik bir modeldir, salt kafamızda 
vardır” (S. Hawking, Zamanın Kısa Tarihi, çev. Sabit Say ve M. Uraz, İstanbul: 
Milliyet Y., 1988, s. 181). 


Evet, elmanın yere düşmesiyle ilgili teori/kuram, salt kafamızda vardır. 


Ancak elmanın yere düşmesi ile bu düşmeye ilişkin kuramı birbirine 


karıştırmamak gerekir. 


Kafamızda olmakla kalan düşmeye ilişkin kuramdır, elma ve elmanın düşmesi 


değil. Onlar, bizim kafamızın dışında mevcuttur. 


Algılarla ulaşılan bilgiyi reddetmeyen âlimler ve çağdaş bilimciler bile (ki bunlar 


ontolojik ve epistemolojik tartışmaları bir tarafa bırakıp, dışımızdaki gerçekliğin 
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varlığını ve algılarımızın dışımızdaki gerçekliği olduğu gibi yansıttığı inancını 
benimseyerek yola çıkmaktadırlar) “kesin bilimsel gerçek”lerden söz etmeyi yersiz 
bulurken, Harun Yahya'nın (ontolojik ve epistemolojik düzeyde) hem algılardan 
şüphe etmesi hem de “ispatlanmış, inkârı mümkün olmayan kesin bilimsel 


gerçekler”den bahsetmesi, açık bir tutarsızlıktır 


Akla ve mantığa savaş açmaktır. 
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İNSANIN ALGILARI, ZİHNİ VE KÂİNAT 


Harun Yahya, “Kısacası bizim hayatımız boyunca madde sandığımız herşey 
aslında bir hayal olarak beynimizde meydana gelen görüntülerden 


oluşmaktadır ” derken de kendi içinde tutarsız bir iddiada bulunmaktadır. 


Burada, her şeyden önce, çelişkili biçimde, beynimizin bir “aslının 


bulunduğu varsayımı mevcuttur. 
Oysa, her şey hayalse, beynimiz de hayal olmalıdır. 


Yani, sadece gördüğümüz şeylerin değil, görmemizin ve beynimizin bizzat 


kendisinin de hayal kabul edilmesi gerekir. 


Yani, bir hayalin, bir başka hayal olan beyinde resmedilmesi gibi iki katlı bir hayal 


ortaya çıkıyor olmalıdır. 
Nitekim yazar, kitabının ilerleyen sayfalarında bunu kendisi de itiraf etmektedir: 


“Çevremizde gördüğümüz herşeyle birlikte, sahip olduğumuz bedenimiz, 
elimiz, kolumuz, yüzümüz bir gölge varlık olduğuna göre, beynimiz de bir 
gölge varlıktır. Öyle ise görüntü olan bir varlığın görüntü meydana 


getirdiğini söyleyemeyiz.” (A.g.e.,, s. 86.) 
Yani beynimizdeki görüntüler de aslında yok. 
Dolayısıyla, aslında hiçbir şey yok. 
Hiçbir şey mevcut olmayınca, bunlara dair bir bilimin de olmaması gerekiyor. 
Böylece yazar, “bilimsel gerçek” iddiasından vazgeçmekte, birbirini tutmayan 


şeyler söylemiş olmaktadır. 
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Eserinin diğer sayfalarında maddenin beynimizde oluşan görüntülerden ibaret 
olduğunu, bunların beynimizin dışında bir aslının bulunup bulunmadığını 
“bilemeyeceğimizi” söylerken, burada beyindeki görüntülerin varlığını 


bile reddetmektedir. 


Böylece, gerçekte var olmadığını söylediği beyniyle fikir üretmektedir (Komik 


ama gerçek). 


29 


AGNOSTİSİZM (BİLİNEMEZCİLİK / MUTLAK CEHALET) 


Yazarın çelişkilerinden bir diğerini şu ifadeleri oluşturuyor: 


“Bazı insanlar ise, görüntünün beyinlerinde oluştuğunu kabul etmekte 
ancak, gördükleri görüntünün asıllarının dışarıda olduğunu iddia 
etmektedirler. Oysa, bu hiçbir zaman ispatlayamayacakları bir iddiadır. 
Çünkü bugüne kadar hiçbir insan, beyninin içindeki algılarının dışına 
çıkamamıştır. Her insan, beynindeki hücresinin içinde yaşamaktadır ve 
algılarının kendisine gösterdikleri dışında hiçbir şey yaşayamaz. 
Dolayısıyla algılarının dışındaki dünyada, neler olduğunu hiçbir zaman 
bilemez. Bu nedenle “dışarıda asılları var? demek büyük bir ön yargı 
olur, çünkü hiçbir insanın buna getirebileceği tek bir delil dahi 
bulunmamaktadır. Kaldı ki dışarıda asılları olsa dahi, insan yine bu 
“asıl”ları beyninde görecektir, yani yine beyninde oluşan hayal ile muhatap 
olacaktır. Dolayısıyla insanlar, bu varsaydıkları “maddesel karşılıklara? 
hiçbir zaman ulaşamayacakları için, bu iddiaları son derece dayanaksızdır. 
Ayrıca şunu da belirtmeliyiz ki, teknolojinin veya bilimin ilerlemesi de bu 
konuda herhangi bir değişikliğe sebep olamaz. Çünkü her bilimsel bulgu 
veya teknolojik buluş yine insanların beyinlerinde oluşacaktır, 
dolayısıyla bu yöntemle de dış dünyaya ulaşmak mümkün 


olamayacaktır.” (A.g.e.,, s. 50.) 


Gerçekte bu düşünce yeni değildir, sofistlerden Gorgias'ın felsefesinin yeniden 


üretilmiş biçimidir. 


Ancak şu noktayı unutmamak gerekir, algılarımızla edindiğimiz izlenimlerin 
beynimizin dışında bir gerçekliğinin bulunduğundan emin olamazsak, dini 


bilgilerimizin gerçekliğinden de emin olamayız. 
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Harun Yahya, “Jİnsan) ... algılarının dışındaki dünyada, neler olduğunu hiçbir 
zaman bilemez. Bu nedenle 'dışarıda asılları var' demek büyük bir ön yargı olur, 
çünkü hiçbir insanın buna getirebileceği tek bir delil dahi 

bulunmamaktadır ” derken, hiçbir şeye inanmayanlardan (kâfirlerden) başka 


hiçbir kesimi memnun etmeyecek bir iddia ortaya atmaktadır. 


Bu, agnostisizm (bilinemezcilik) olarak adlandırılan felsefi akımın 


savunulmasından başka bir şey değildir. 


Agnostikler, algılarımızın gerçekliği olduğu gibi yansıttığının bilinemeyeceği 
varsayımından hareketle, maddenin ve aynı zamanda Allah'ın varlığının 


bilinemeyeceğini savunurlar. 
Bu, ne kabul ne de inkârdır, bilinemeyeceğini söylemektir. 
Ancak buradaki kabul eksikliği, son tahlilde inkâr (küfür) anlamına gelmektedir. 


Nitekim, agnostisizm kavramını felsefe literatürüne kazandıran Huxley, bu 
yaklaşım çerçevesinde “değillenemeyecek hiçbir önerme ya da yanlışlanamayacak 


hiçbir bilgi bulunmadığını” söylemiştir. 


Harun Yahya, “fİnsan) ... algılarının dışındaki dünyada, neler olduğunu hiçbir 
zaman bilemez. Bu nedenle 'dışarıda asılları var' demek büyük bir ön yargı olur, 
çünkü hiçbir insanın buna getirebileceği tek bir delil dahi 

bulunmamaktadır ” derken nübüvveti (peygamberliği) de doğruluğu şüpheli bir 


olgu hale getirdiğini fark edememektedir. 
Yada farkında, ve bunu bilinçli biçimde yapıyor. 


Bu yaklaşım benimsenirse, peygamberlerin vahiy aldıklarını söylemelerini de 


delilsiz bir iddia olarak görmek gerekir, çünkü peygamberler de, insan oldukları 
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için, yazarın ifadesiyle, “algıların dışındaki dünyada neler olduğunu hiçbir zaman 


bilemez”ler. 
Harun Yahya, bu konudaki çelişkilerini şu ifadeleriyle sürdürmektedir: 


“Gözlerinize gelen ışığın elektrik sinyallerine çevrilerek beyninize 
ulaşması sonucunda, beyninizde bu kitabın görüntüsü oluşur. Yani kitap 
şu anda sizin dışınızda değil, içinizde, beyninizin arka kısmındaki görme 
merkezinizdedir. Belki kitabın sertliğini elinizde hissediyor olduğunuz için 
kitabı dışınızda zannedebilirsiniz. Oysa, bu sertlik hissi de aynı görme 
algısında olduğu gibi beyninizde meydana gelmektedir. Parmak 
uçlarınızdaki sinirler uyarıldığında, bu uyarı elektriksel bir bilgiye 
dönüşerek, bu kez beyninizdeki dokunma merkezinize ulaşır.” (4.g.e., s. 


12-15.) 


Burada, bir yandan, okunan kitabı hayal olarak kabul ederken, diğer yandan beynin 


kendisini ve ondaki “dokunma merkezi”ni gerçek kabul etme çelişkisi mevcut. 


Parmak uçlarımız, onlardaki sinirler ve onların uyarılması da gerçek olarak 


gösteriliyor. 


Oysa elimizdeki kitap, bir madde olması itibariyle hayalse, beynimiz de, 


sinirlerimiz de, onların uyarılması da bir hayal olmalıdır. 


Yada, beynimizin kendisi hayalden ibaret bir görüntü değil de, kendisinde görüntü 
oluşan gerçek bir madde ise, onda görüntülenen kitabın da gerçek bir madde olarak 


kabul edilmesi gerekir. 
Ama yazar, tam aksini söylemektedir: 


“Sonuç olarak biz hiçbir şeyin “içinde” olmayız. Herşey bizim içimizde, 
yani beynimizde oluşur. Güneş'in, Ay'ın, yıldızların veya gökte giden bir 


uçağın bizden milyonlarca kilometre uzaklıkta olmaları da bu gerçeği 
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değiştirmez. Güneş ve Ay da aynı, elinizde tuttuğunuz bu kitap gibi sizin 
beyninizin içindeki küçücük görme merkezinizde oluşan 


görüntülerdir.” (A.g.e., s. 59-60.) 


Oysa, beynimizin ve onun içindeki küçücük görme merkezinin varlığını kabul 


edince, beynimizin içinde bulunduğu dış dünyayı da var kabul etmek gerekir. 


Çünkü, o beyin, mesela bir beyin cerrahının önünde dış dünya haline 


gelecektir. 
Harun Yahya devam ediyor: 


“Gerçekte ise, hiçbir zaman bu kitabın aslına dokunamazsınız. 
Dokunduğunuzu sandığınızda, aslında beyninizin içindeki dokunma hissini 
algılarsınız. Üstelik bu kitap, bir madde olarak sizin beyninizin dışında 


var mıdır, bunu da bilemezsiniz.” (A.g.e., s. 15.) 
Böylece, dönüp yine aynı noktaya geliyor, agnostisizme. 


Gerçekte, “bir kitabın “aslına dokunmak”tan bahsetmek saçmadır; kitap okunmak 


içindir ve algıladığımız dokunma biçimi bizim için yeterlidir. 


Bunun dışında bir “aslına dokunmaktan söz etmek de, böyle bir şeyin olmasını 


istemek de gereksizdir. 


Atomlar ve elektronlar düzeyinde düşünürsek, bütün kâinatın aynı tür yapı 
taşlarından oluştuğu kabul edilmektedir. Dolayısıyla, kitabın aslı bizde de 


mevcuttur, çünkü aynı asıldanız. 


Gerçekte (modern bilim çerçevesinde) hiçbir zaman atomların birbirine dokunması 
diye bir şey de yoktur, yani bir aslın bir başka asla dokunması bu anlamda 


zaten mümkün değildir. 
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Bizim için önemli olan, insanca normal bir hayat sürdürebilmek için, mesela kitabı 
kitap olarak algılayabilmek ve o şekilde dokunabilmektir, onun aslına (Ne menem 


bir şeyse?) dokunmak değil. 


Sözgelimi bir ayakkabı, ayakkabı olarak işlevini görüyor ve biz onu ayakkabı 
olarak algılayabiliyorsak, mesele bitmiş demektir; onun aslına dokunmak, aslını 


giymekten söz etmek anlamsız olur. 
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RÜYALAR 


Yazar (Harun Yahya), “Hiçbir zaman bu kitabın aslına dokunamazsınız. 
Dokunduğunuzu sandığınızda, aslında beyninizin içindeki dokunma hissini 
algılarsınız ” derken de kendisiyle çelişmektedir, çünkü daha önce, parmak 


uçlarımızdaki sinirlerden ve onların uyarılmasından söz ediyordu. 
Yani, o parmak uçları ve sinirlerin varlığını kabul ediyor. 


Üstelik, “beynimizin içindeki dokunma hissini algılamamızdan” değil, 
beynimizdeki dokunma merkezinin “elimizin kitaba dokunmasını algılamasından” 


bahsetmek gerekir. 
Bu ikisi farklı şeylerdir. 


Bunun yanı sıra, her şeyi beynimizin içine hapsetmeye çalışan yazar, bir yandan da 


kaşla göz arasında elimizi devre dışı bırakmaktadır. 


Ayrıca şunu da unutmaktadır: Elimizdeki sinirler çalışmadığı zaman, beynimiz 


dokunma hissini kendiliğinden üretemez. 
Ancak, Harun Yahya bu konuda da farklı düşünmektedir: 


“İnsanlar rüyalarında nasıl tüm görüntüleri son derece gerçekçi bir şekilde 
görebiliyorlarsa aynı şekilde rüyalarında bütün kokuları da gerçekte olduğu 
gibi hissederler. Örneğin rüyasında restorana giden bir kişi yemeğini 
menüdeki yiyeceklerin kokuları arasında yemekte, deniz kenarına gezintiye 
çıkan biri denizin kendine has kokusunu duymakta, papatya bahçesine giren 
birisi o mükemmel kokulardan haz duymaktadır. Ya da bir başkası 


parfümeri mağazasına girip kendisine parfüm seçebilmekte ve hatta tek tek 
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bu parfümlerin kokusunu ayırt edebilmektedir. Herşey öylesine gerçekçidir 
ki kişi, uykusundan uyandığında bu duruma şaşırabilmektedir. Bu konuyu 
anlayabilmek için rüyalara kadar gitmeye de gerek yoktur aslında. 
Saydığımız tasvirleri şu an hayal edip düşünmeniz dahi yeterlidir. Örneğin 
şimdi bir papatyanın kokusunu düşünün. Elinizde kokladığınız bir papatya 
olmamasına rağmen eğer konsantre olursanız papatya kokusunu 
hissedebilirsiniz. Koku şu anda beyninizde oluşmaktadır. Nasıl ki şu an 
annenizi gözünüzün önüne getirmek istediğinizde, anneniz yanınızda 
olmamasına rağmen onu zihninizde görebiliyorsanız, benzer şekilde 
papatyanın kokusunu da zihninizde duyabiliyorsunuz. Washington 
Üniversitesi”nden psikolog Michael Posner ve nörolog Marcus Raichle, 
dışarıdan bir uyarı gelmediği halde görüntü veya bir başka algının nasıl 
oluştuğu konusunda şu yorumu yapmaktadırlar: “Gözlerinizi açın, bir 
manzara hiç çaba göstermeden sizin görüntünüzü doldurmaktadır; 
gözlerinizi kapatın ve o manzarayı düşünün. Bu şekilde o manzaranın bir 
görüntüsünü çağırabilirsiniz, kesinlikle sizin gözlerinizle gördüğünüz 
manzara kadar canlı, kesintisiz ya da eksiksiz değildir. Fakat hala 
manzaranın temel özelliklerine sahip olan niteliktedir. Her iki durumda da 
manzaranın bir görüntüsü zihinde oluşmaktadır. Gerçek görsel 
deneyimlerle oluşan görüntü, hayal edilen bir görüntüden ayırt edilebilmesi 
bakımından 'algı' olarak adlandırılmaktadır. Algı retinaya çarpan ve daha 
sonra beyinde işlemden geçirilecek olan sinyalleri gönderen ışığın ürünü 
olarak oluşmaktadır. Fakat bu sinyalleri göndermek için hiçbir ışık 
retinaya çarpmadığında bir görüntüyü nasıl oluşturabilmekteyiz?' 
Görüldüğü gibi bir görüntünün zihnimizde oluşması için, dışarıda bir 


kaynak olmasına ihtiyaç yoktur.” (A.g.e., s. 39-40.) 


Yazarın son cümlesi, kendilerinden alıntı yaptığı psikolog ile nöroloğu hiç 


anlamadığını ortaya koymaktadır. 
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“Görüntünün zihnimizde oluşması için, dışarıda bir kaynak olmasına ihtiyaç 


yoktur” şeklindeki bir iddia kesin olarak yanlıştır. 
Kaynağı olmayan bir görüntü zihnimizde oluşamaz. 


Evet, kaynağı mevcut bir görüntüyü zihnimizde yeniden canlandırmak 
istediğimizde söz konusu kaynağın o anda yanımızda hazır olması gerekmez, ama o 


kaynağı daha önce en az bir defa görmüş olmamız gerekir. 


Kokular için de durum böyledir, daha önce karşılaştığımız bir kokuyu zihnimizde 
yeniden duymamız mümkün olabilir, ama hiç karşılaşmadığımız bir kokuyu 


zihnimizde üretemeyiz. 


Rüyalarımız için de durum aynıdır. Mesela âmâlar rüyalarında da göremezler, 


sonradan kör olanlar görebilir ama doğuştan kör olanların böyle bir şansı yoktur. 


Öte yandan, gerçekte var olmayan şeyleri (mesela tabiatta mevcut olmayan bir 
canavar imgesi) zihnimizde canlandırabildiğimiz söylenerek de bu görüşe karşı 


çıkılamaz. 


Çünkü, aslı bulunmadığı halde zihnimizde canlandırdığımızı düşündüğümüz 


her şey, sadece terkibi itibariyle bir “asıl”*dan mahrumdur. 
Parçaları ve özellikleri itibariyle değil. 


Mesela, böyle bir nesneyi, ancak, daha önce gördüğümüz renklere bağlı olarak 


zihnimizde canlandırabiliriz. 


Bir başka deyişle, kafamızda, tabiatta karşılaşmadığımız bir rengi 


canlandırabilmemiz imkânsızdır. 
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Zihnimizde canlandırdığımız yeni bir nesneyi parçaları itibarıyla düşündüğümüzde 


de, o parçaların hepsinin daha önceden gördüğümüz şeyler olduğu ortaya çıkar. 


Burada yeni olan şey sadece terkiptir, parçaları bir araya getiriş biçimimizdir. 
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KENDİNİ BİLMEK, KENDİ VARLIĞININ FARKINDA OLMAK 


Özetlersek, “Üstelik bu kitap, bir madde olarak sizin beyninizin dışında var mıdır, 
bunu da bilemezsiniz ” diyen Harun Yahya (Adnan Oktar), sofistlerden 


Gorgias'ın “Mevcut olsaydı bile bilemezdik” görüşünü savunmuş olmaktadır. 


Farklılık şurada ki, Gorgias “Hiçbir şey mevcut değildir” diyerek, Allahu Teâlâ'nın 


varlığını da reddetmektedir. 


Harun Yahya ise, görünüşe göre Allahu Teâlâ'nın varlığına inanmakta, ama 
“madde”nin beynimizin dışında var olup olmadığını bilemeyeceğimizi öne 


sürmektedir. 
Ayrıca şunu da, (iddialarının özeti olarak) söylemektedir: 


“Sonuç olarak şu bir gerçektir ki, her insan hayatı boyunca gördüğü herşeyi 
beyninde görür ve hiçbir zaman gördüklerinin asıllarına ulaşamaz. 
Gördükleri, dışarıda var olduğunu varsaydığı görüntülerin beyninde oluşan 
birer kopyasıdır. Bu kopyanın aslına uygun olup olmadığı, dahası bir 


aslının var olup olmadığı ise bizim bilgimizin dışındadır.” (A.g.e., s. 24.) 


Ancak, Harun Yahya'nın savunduğu bu mantık çerçevesinde, mesela Kur'an'ın da 


beynimizin dışında var olup olmadığından emin olamayız. 
Dışımızdaki tüm diğer varlıklar için de durum aynıdır. 


Bu yaklaşımı bir kere benimsediğimizde, peygamberlerin ve mesajlarının 
beynimizin dışında gerçekten var olup olmadığını da bilemeyeceğimizi kabul 


etmemiz gerekir. 
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Buna karşı Harun Yahya, “4//Jahu Teâlâ'nın bu görüntüleri beynimizde böyle 
yaratmış olması yeterlidir” diyebilir, ama bunu dediği anda, kendisinin de 
benimsediği sofistlere özgü mantık çerçevesinde, “bilinmesinin mümkün 


olmadığını ileri sürdüğü” bir düşünceye dayanmış olur. 


Eğer sofistlerin mantığını bu noktada terk edebiliyorsa, buna bağlı olarak her 


noktada terk etmesi gerekir, ama yazar bunun farkında değil gibi görünmektedir. 


Kaldı ki, algılayan insan olarak tek tek her birimizin varlığını kabul ettiğimizde, 
kendi dışımızda, en azından hisseden özneler olarak varlıklar bulunduğunu 


onaylamış oluruz. 


Ancak Harun Yahya, çelişkili bir şekilde, “Sonuç olarak, biz gördüğümüz, 
dokunduğumuz, duyduğumuz herşeyi beynimizin içinde yaşarız. Bu teknik bir 
gerçektir ve bilimsel deliller neticesinde itiraza veya tartışmaya açık bir konu 


değildir” (A.g.e., s. 15) diyebilmektedir. 


Oysa, bir kitabın bile beynimizin dışında gerçekten var olup olmadığını 
bilemememiz, beynimizdeki “kopyaların aslının” bulunup bulunmadığından emin 


olamamamız durumunda, “bilimsel deliller”den söz etmek de anlamsız olur. 


Çünkü artık hiçbir delilin geçerliliği olamaz. 


Delil düşüncesi, öncelikle, beynimizdeki görüntülerle dış dünya arasında bir 


uyum bulunduğu ön kabulüne dayanır. 


Bu uyumun bilinemeyeceğini söylediğiniz anda, hiçbir bilimsel delil ve teknik 


gerçeğin varlığı söz konusu olamaz. 


Çünkü, yukarıda da değindiğimiz gibi, modern bilimin dayandığı gözlem ve deneyi 


inkâr etmiş olursunuz. 
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Şayet “teknik gerçek ve bilimsel deliller”den söz ediyorsak, o zaman, beynimizin 
dışında bir gerçekliğin bulunduğunu, gözlem ve deney yoluyla bunu öğrendiğimizi 


kabul ediyoruz demektir. 


4 


Ayrıca, “... beynimizin içinde yaşarız ” dediğimiz anda, bir gerçeklik olarak beynin 


varlığını da kabul etmiş oluruz. 


Bu takdirde, daha önce de vurgulandığı gibi, maddi evrenin tamamını gerçeklik 


olarak kabul etmek gerekir. 


Harun Yahya, “Bizim dünya hakkında algıladığımız tüm hisler, görüntüler, tadlar 
ve kokular, aslında aynı malzemeden, yani elektrik sinyallerinden meydana 
gelmektedirler” (A.g.e., s. 20) derken de, en azından elektrik sinyallerinin varlığını 


kabul etmektedir. 


Yazar, “Gerçekte, beynimizin dışında, bizim tanıdığımız anlamda ışık da yoktur. 
Bizim bildiğimiz, tanıdığımız ışık, yine beynimizde oluşur. Dış dünyada, yani 
beynimizin dışında ışık olarak tanımladığımız şey, elektromanyetik dalgalar ve 
fotonlardır (fotonlar tanecik şeklindeki enerjidir)” (A.g.e.,, s. 27) derken de, “dış 


dünya”nın varlığını ve bilinebileceğini onaylamaktadır. 


Böylece, beyninin dışında en azından elektromanyetik dalgalar ve fotonlar 


bulunduğunu kabul etmiş oluyor. 


Ancak, bütün bu yazdıklarına bakarak “Bu adamda beyin var mı?” diye sorarsanız 


bir şey diyemem. 
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BERKELEY?DEN DESCARTES'E 


Harun Yahya (Adnan Oktar), kitabında sözlerini yine çelişkili biçimde şöyle 


sürdürüyor: 


“Ünlü filozof George Berkeley ise, algılarımızın sadece zihnimizde yer 
aldığını ve dış dünyada var olduklarını kabul ettiğimizde yanıldığımızı çok 
açık olarak ifade etmektedir: “Kendilerini gördüğümüz ve dokunduğumuz 
için ve bize algılarımızı verdikleri için nesnelerin varlığına inanırız. Oysa 
algılarımız sadece zihnimizde var olan fikirlerdir. Şu halde algılar 
aracılığıyla ulaştığımız nesneler fikirlerden başka bir şey değildirler ve 
bu fikirler, zihnimizden başka yerde bulunmazlar zorunlu olarak. Bütün 
bunlar madem ki sadece zihinde var olan şeylerdir, öyleyse evreni ve 
şeyleri zihnin dışında varlıklar olarak hayal ettiğimizde, yanılmaların 


içine düşmüş oluyoruz demektir.” ” (A.g.e., s. 50.) 
Gerçekte bu ifadeler agnostisizmden daha inkârcı bir çizgiyi yansıtmaktadır. 


Böylece Berkeley, bizzat “fikr”in kendisini yanılgı olarak ilan ediyor; bu, 


bilinemezcilikten farklı bir şeydir, yanlış bilme iddiasıdır. 


“Evren zihnimizdeki bir fikirdir, fikir ise sadece zihinde oluşur, o halde zorunlu 
olarak evren yoktur” demek, “İnsanın fikirlerinde hiçbir doğruluk yoktur, fikirler 


asılsız şeylerdir” demektir. 
Hatta, “Fikir diye bir şey yoktur” demek olur. 


Çünkü, evren yoksa zihin de mevcut olmamalıdır. Zihin mevcut olmayınca orada 


bulunan fikirden söz etmek de anlamsız olacaktır. 
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Eğer zihin varsa, ki Berkeley'e göre var, evren de “zorunlu olarak” mevcut olmak 
durumundadır. Çünkü evrenin mevcut olmaması halinde, onun cüzü olan zihin de 


mevcut olmayacaktır. 


Berkeley, “Zihnimizdeki evren fikri eksik veya yanlış olabilir” bile demiyor, 
mesnetsiz bir zorunluluk icat ederek, “Fikir olduğu için zorunlu olarak başka yerde 


yoktur” görüşünü savunuyor. 


Zihnin varlığını kabul etmesinin evrenin varlığını kabul etmesine bağlı olduğunun 


farkında değil. 


Sofistler ve agnostikler bile bu kadarını söylememiş, ya “Her fikir doğru kabul 
edilebilir” demiş ya da “Doğrunun ne olduğunu hiçbir zaman bilemeyiz” deyip 


susmuşlardır. 


“Her fikir, fikir olduğu için bizatihi yanlıştır, çünkü gerçekte mevcut olmayan 
şeyler hakkındaki fikirlerdir” diyen bir “fikir adamı” olma onuru Berkeley'e 


kalmıştır. 


Böylece, Berkeley?in felsefesi çerçevesinde âlim ile cahilin, düşünenle 
düşünmeyenin konumu tersine dönmekte, fikirsiz insanlar daha bilgili sayılır hale 
gelmektedir, çünkü ne kadar az fikriniz olursa o kadar az yanılgıya 


kapılıyorsunuzdur. 


Eğer Berkeley'in de bir akım ya da ekolün kurucusu olduğunu kabul edeceksek, 


bunun adı “düşüncesizlik” olmalıdır. 


Gerçekte, bu yaklaşım çerçevesinde “fikrin mutlaka yanlış olması gerektiği 
düşüncesi” de Berkeley'in zihinde oluşmuş bir fikirdir, o halde, kendi 
yaklaşımı çerçevesinde, zorunlu olarak, bu fikrin asılsız ve yanlış olduğunu, 


vakıaya mutabık olmadığını kabul etmek gerekir. 
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Üstelik, evren fikri, fikre yol açan bir “algı”ya dayanırken, bu “fikirlerin yanlışlığı 


fikri”, algıların desteğinden de yoksundur. 


Berkeley'in görüşlerini “kesin gerçeklermiş” gibi aktaran Harun Yahya, ©... bu 
kitap, bir madde olarak sizin beyninizin dışında var mıdır, bunu da 
bilemezsiniz ” derken, onunki kadar aşırı bir iddiayı savunuyor olmasa da, gelip 


sofistlerden Gorgias'ın “bilinemezci? çizgisinde durmaktadır. 


Bu yaklaşım çerçevesinde bütün insanlar bilgi (daha doğrusu bilgisizlik) 


bakımından eşit hale gelmektedir. 


Onlar ya Berkeley'in dediği gibi, “#abiatı gereği sadece zihinde var olduğu, 
zorunlu olarak dışarıda bulunamayacağı için ” yanlış fikirlere sahip kişilerdir, ya 
da ellerinde gördükleri kitabın bile beyinlerinin dışında var olup 


olmadığını bilemeyen cahillerdir. 
Bu durumda insanları âlim ve cahil diye ayırmak da anlamını yitirmektedir. 


Hatta âlim (bilen insan) olduklarını düşünenler daha cahildirler, çünkü bilmiyor 


olduklarını da bilmemektedirler. 


Bu yaklaşım çerçevesinde, “De ki, hiç bilenlerle bilmeyenler bir olur 


mu?” (Zümer, 39/9) ayeti hâşâ boşa söylenmiş hale gelmektedir. 


Bu noktada Descartes, Berkeley?in tam karşısında yer alır. Şunları yazmıştır: 


... duyularımız bizi bazen aldattığına göre, onların bize hayal ettirdikleri 
şekilde var olan hiçbir şeyin bulunmadığını farz etmek istedim.... Nihayet, 
uyanıkken zihnimizde bulunan fikirlerin, aynen ve hiçbiri gerçek 


olmaksızın, uyurken de aklımıza gelebileceğini göz önüne alarak, o ana 
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kadar zihnimize girmiş olan bütün şeylerin, düşlerime giren hayallerden 


daha gerçek olmadığını farzetmeye karar verdim. 


Fakat, hemen bunun ardından, her şeyin yanlış olduğunu bu şekilde 
düşünmek istediğim sırada, bunu düşünen benim zorunlu olarak bulunan bir 


şey olmam gerektiğini fark ettim. 


Ve şu: “Düşünüyorum öyleyse varım? hakikatinin şüphecilerin en acayip 
varsayımlarının bile sarsmaya gücü yetmeyecek derecede sağlam ve 
güvenilir olduğunu görerek, bu hakikati aradığım felsefenin ilk ilkesi olarak 


kabul etmeye tereddütsüz karar verdim. 


Sonra, ne olduğumu dikkatle inceledim, ve hiçbir bedenim olmadığını, 
içinde bulunduğum ne bir dünya ne de bir yer olmadığını farzedebildiğim 
halde, bu yüzden kendimin var olmadığımı farzedemediğimi; tersine, sırf 
başka şeylerin doğruluğundan şüphe etmeyi düşünmemden, kendimin var 
olduğum sonucunun pek açık ve pek kesin bir şekilde çıktığını; oysa, 
düşünmekten kesilseydim, hayal ettiğim bütün şeyler doğru olsalar bile, var 
olduğuma inanmak için elimde hiçbir neden kalmayacağını görerek 
anladım ki: ben, bütün özü (mahiyeti) ve doğası düşünmek olan ve var 
olmak için hiçbir yer'e ihtiyacı bulunmayan ve maddi hiçbir şeye bağlı 
olmayan bir cevherim. Öyle ki, bu ben, yani kendisiyle ne isem o olduğum 
ruh, bedenden tamamıyla farklıdır, hatta bilinmesi onu bilmekten daha 
kolaydır, ve beden var olmadığı halde bile, ne ise o olmaktan geri 


kalmaz.... 


Bundan sonra, şüphe etmem, yani varlığımın mükemmel olması üzerinde 
düşünerek, —çünkü, bilmenin şüphe etmekten daha büyük bir mükemmellik 
olduğunu açıkça görüyordum.— olduğumdan daha mükemmel olan bir şeyi 


düşünmeyi nereden öğrendiğimi araştırmaya karar verdim; ve bunu 
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gerçekten daha mükemmel bir varlıktan (nature) öğrenmiş olmam 


gerektiğini apaçık anladım. 


Kendi dışımdaki başka birçok şeyler, örneğin gök, yer, ışık, sıcaklık gibi 
daha binlerce şey hakkındaki düşüncelerime gelince, bunların nereden 
geldiğini bilmekte o kadar zorluk çekmiyordum; çünkü, onlarda kendilerini 
benden üstün kılacak hiçbir şey görmediğimden, hakiki oldukları takdirde, 
bu düşüncelerin oldukça mükemmel olan kendi varlığımdan (nature) 
geldiklerine inanabilirdim; hakiki olmadıkları takdirde ise, onları yokluktan 
edindiğime, yani bir eksikliğim bulunması dolayısıyla bende 


bulunduklarına inanabilirdim. 


Ama bu, kendi varlığımdan daha mükemmel bir varlık fikri için aynı 
olamazdı: çünkü, onu yokluktan edinmek açıkça imkansız bir şeydi; sonra 
da, en mükemmelin daha az mükemmelden çıkmasında, ona bağlı 
olmasında, hiçten bir şeyin meydana gelmesinden daha az aykırılık 


bulunmadığına göre, onu kendimden edinemezdim. 


Böylece, olduğumdan daha mükemmel bir varlık (nature) hatta herhangi bir 
şekilde bende bir fikri bulunan bütün mükemmelliklere sahip olan bir varlık 
(nature) tarafından, yani tek kelimeyle söylersem, Tanrı tarafından bu 


fikrin bana verilmiş olması ihtimali kalıyordu geriye.... 


(Descartes, Metot Üzerine Konuşma, çev. K. Sahir Sel, 2. b., İstanbul: 
Sosyal Yay., 1994, s. 32-35.) 


Fikirlerin fikir oluşları itibariyle yanlış kabul edilmesi gerektiğini savunan 
Berkeley?'in aksine, Descartes'a göre, Tanrı var ya da mevcut olduğu için, açık ve 


seçik fikirlerimizin gerçek ve doğru olması zorunludur. 
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Çünkü, hakikat yada mükemmelliğin yokluktan geldiğini düşünmek ne kadar 
abesse, mükemmel olan, aldatmak gibi eksikliklerden münezzeh olan Tanrı'nın 


bizim için yanlış algılar yarattığını, bizi yanılttığını düşünmek de o kadar abestir: 


Nihayet, ileri sürdüğüm kanıtlara rağmen Tanrı'nın ve kendi ruhlarının 
varlığına yeterince kani olmayan kimseler hâlâ bulunuyorsa, onların şunu 
bilmelerini isterim ki, daha emin olduklarını sandıkları bütün şeylerin, 
örneğin, bir bedenlerinin, yıldızların, yeryüzünün ve benzeri şeylerin 
varlığı, belki Tanrı'nın ve ruhun varlığından daha az kesindir: çünkü, 
bu şeylerin varlığı hakkında moral bakımdan emin olunsa da —çünkü 
garabete düşmeden bunların varlığından şüphe edemeyiz— metafizik bir 
kesinlik söz konusu olduğu zaman, uyurken de —gerçekte hiç de öyle 
olmadığı halde— başka bir bedenimiz olduğunu, başka yıldızlar, başka bir 
yeryüzü gördüğümüzü hayal edebildiğimiz göz önüne alınırsa, bu şeylerden 
emin olmamak için bunun yeter bir neden olduğunu mantıksızlığa 


düşmeden inkar edemeyiz. 


Çünkü, uyurken zihnimize gelen ve uyanıkken gelenlerden daha az canlı, 
daha az açık olmayan düşüncelerin ötekilerden daha yanlış olduğunu 
nereden biliyoruz? Ve en iyi zihinler bile, istedikleri kadar incelesinler, 
daha önce Tanrı'nın varlığını farz ve kabul etmedikçe, sanırım bu 


şüpheyi gidermeye yetecek hiçbir kanıt ileri süremezler. 


Çünkü, ilkin, az önce kabul ettiğim kural, yani pek açık ve pek seçik olarak 
kavradığımız bütün şeylerin doğru olduğu kuralı, ancak Tanrı var ya da 
mevcut olduğu, mükemmel bir varlık olduğu ve bizde var olan her şey 


ondan geldiği için doğrudur. 


Buradan da, gerçek şeyler olan ve açık, seçik oldukları ölçüde bize 
Tanrı'dan gelen fikirlerimizin ya da kavramlarımızın doğru olmamalarına 


imkan olmadığı sonucu çıkar. 
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Böylece, eğer içinde yanlışlık taşıyan fikir ya da kavramlarımız varsa, 
bunlar ancak bulanık ve karanlık bir şeyler içeren fikirlerimiz ya da 
kavramlarımızdır; çünkü yokluktan pay almaktadırlar, yani bizde böyle 
bulanık olarak bulunmaları tam mükemmel (tout parfaits) 


olmadığımızdandır. 


Böylece, yanlış ya da eksikliğin Tanrı'dan gelmesinde, hakikat ya da 
mükemmelliğin yokluktan gelmesine oranla daha az aykırılık bulunmadığı 


apaçıktır.” (A.g.e, 5. 37-38.) 


Benzer düşünceleri merhum Elmalılı M. Hamdi Yazır, Fatiha Süresi'ni tefsir 
ederken dile getirir ve Bakara Süresi'ni tefsir ederken de şu cümlelerle konuyu 


özetler: 


“... biz âlem hakkında ne biliyorsak hepsi, hissettiklerimizden, 
hayalimizden, zihnimizdeki şekillerden ve ruhi izlenimlerimizden ibarettir. 
Bunları hakikat tasavvur etmemiz ve izafi olarak hak diyebilmemiz, zatında 
mükemmel ve tek olan Hak kavramının ezeli ve ebedi gerçekleşmesini 


tasdik sayesinde mümkün olabilir.” 


(Hak Dini Kur'an Dili, C. 1, sad. İsmail Karaçam ve diğerleri, İstanbul: 
Azim Dağıtım, t.y., s. 475.) 


Gerçek anlamda “hak”, Allahu Teala'dır, çünkü varlığı için başkasına muhtaç 
değildir, kendi zâtıyla kaimdir; O, “el-Hak”tır (4he Hak). 


Yaratılmış varlıklar ise, kendi zâtlarıyla kaim değildir, varlıkları, Allahu Teala'nın 


yaratmasına dayanır. 


Onların “hak” oluşu da, yine ancak Allahu Teala'nın yaratması ve “şehadetiyle” 


ortaya çıkar: “Allah yerleri ve gökleri hak ile yarattı.” (Casiye, 45/22) 
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Bizim beynimizin çalışma sistemi ve algılarımızın mahiyeti itibariyle, dışımızdaki 
gerçekliğin “hayal” değil “hak” olması (bizim açımızdan, bizim bilgi edinme 
yollarımız bakımından) “zorunlu” değilse de, aklen “zorunlu” olan Allah 
inancımızın yine mantıken “zorunlu” olan bir sonucu olarak, varlıkların hak 


olduğunu kabul etmek zorundayızdır. 
Bu noktayı Merhum Elmalılı, şu şekilde açıklamaktadır: 


“Hakikatte her şeyin, o şey; bir mümkün mahiyetin, o mahiyet olması 
hakkındaki zaruri hüküm, Hakk'ın zatının, zatı ile ve zatı için vacib 
(zorunlu) olduğu düşüncesine bağlı bir zarurettir. Önce zatı için Hakk'ın 
vacib oluşu düşünülmemiş olsaydı, “insan insandır? hükmü zaruri olarak 


kabul edilemezdi.” 
(Hak Dini Kur'an Dili, C. 1, s. 546-547.) 


“İnsan, insandır” dememiz nasıl zorunluysa, dışımızdaki gerçekliği hak olarak 


kabul etmemiz de aynı şekilde (aynı gerekçeyle) zorunludur. 
Bu, “sahih” Allah inancının zaruri sonucudur. 


Aksini düşünenler, tutarlılık adına, “insan” olmadıklarını (ya da olamadıklarını, 


insan kabul edilmelerinin gerekmediğini) itiraf etmek zorundadırlar. 


Dekart”tan (Descartes) yüzyıllar önce İmam Gazâli de, bir süre sofistlere özgü 
düşüncelerin daha doğrusu vesveselerin etkisinde kaldığını fakat bundan 
kurtulduğunu anlatır. (İmam Gazali'nin akıl yürütüş biçimiyle Dekart”ınkinin aynı 
olduğu, fakat Dekart'ın İmam Gazali'nin ayrıntıya girmediği düşünceleri 
detaylandırmış olduğu görülmektedir. Yakın zamanlarda araştırmacılar, Dekart'ın 


İmam Gazali”yi okumuş olduğunu tespit etmiş bulunuyorlar): 


... İçim diyordu ki mahsüsata (duyulara, algılara| güven, nereden gelir?... 


Nihayet akıl hâkimi ortaya çıktı ve ... |duyulardaki yanılmalarla bazen| 
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İdrakin ortaya çıkmayışı, onun dışımızdaki varlığın| olmayışını göstermez 


iddiasında bulundu. 


Bu cevap karşısında nefis, ... şüphelerini rüya ile kuvvetlendirip, 
“Görmüyor musun? Uykuda birçok şeylerin varlığına inanıyor, birçok 
haller tahayyül ediyor, onların sebat ve istikrarı olduğuna kanaat 
getiriyorsun. Şu halde, bunlar hakkında şüpheye düşmüyorsun. Sonra 
uyanınca düşünüp hayal ettiğin ve inandığın şeylerin hiçbirinin aslı astarı 
olmadığını anlıyorsun. O halde uyanık iken his veya akılla inandığın bütün 
şeylerin gerçek olduğuna nasıl emin olursun?... sana öyle bir hal gelebilir 
ki bu halin senin uyanıklık haline nisbeti, uyanıklık halinin uyku haline 


nisbeti gibidir. Ve senin uyanıklık halin, ona nisbetle uykudur.... 


Bu vesveseler içime doğunca, bende yer etti. Bunlardan kurtulmak için bir 
çare bulmağa teşebbüs ettim, fakat kolay olmadı. Çünkü bunun giderilmesi 
ancak delille olurdu. Bir delil ikamesi de ancak bedihi (doğruluğu ispat 
gerektirmeyecek açıkl) bilgilerden olabilirdi. Bu husus kabul edilmedikçe, 


delil göstermek de mümkün değildi. 


Bu hal böylece iki aya yakın içimi kemirdi. Ben durum itibarıyla safsata 


Isofistler) mezhebine girmiş oluyor ve fakat kimseye söylemiyordum. 


Nihayet Allah Teâlâ bu hastalığıma şifa verdi, sıhhat ve itidale avdet ettim. 
Akli zaruretler emniyet ve yakin üzere makbul ve güvenilir bir halde geri 


döndü.... 


Bu hadiseleri anlatmaktan maksat, araştırmada aranılması icap etmeyen 
şeylere varıncaya kadar giden ciddiyetin (algıların ardındaki gerçekliği 
sorgulamanın) lüzumsuzluğunu göstermektir. Çünkü bedihiyatı (doğruluğu 
kendiliğinden belli bilgileri, ispat gerektirmeyen, aksiyom kabilinden 


hakikatleri) araştırmak icap etmez. Bunlar hazır haldedirler.” 


50 


(el-Munkızu min ed-Dalâl, çev. Ahmet Subhi Furat, İstanbul: Derya 
Dağıtım, s. 41-43.) 
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THE MATRIX 


Harun Yahya (Adnan Oktar), görüşlerini desteklemek için, Berkeley'in, 


Protagoras'ın düşüncelerini hatırlatan şu ifadelerini de aktarmaktadır: 


“Kısaca, aynı şeyler, aynı zamanda bazıları için kırmızı, bazıları için sıcak 
başkaları için tam tersi olabiliyorsa, bu demektir ki biz yanılsamaların 
etkisindeyiz ve “şeyler? ancak bizim zihnimizde vardır...” (Hayalin Diğer 


Adı: Madde, s. 31.) 


Ancak, bu yanılsamalar, şeylerin öz varlığına değil, niteliklerine ilişkindir, o 
şeylerin (renk ve koku gibi) nitelikleri hakkında bazen ihtilaf ortaya çıksa da, 


varlığı konusunda mutabakat mevcuttur. 
Zaten niteliklerinin tartışılması varlıklarının zımni onayı haline gelir. 


Üstelik niteliklerle ilgili bu tür ihtilaflar süreklilik göstermez, nadiren ortaya çıkar. 
Mesela Türk bayrağının kırmızı olduğu konusunda ittifak vardır, karanlık bir 


gecede siyah gibi görünmesi bu konuda ihtilaf yaşanmasına neden olmaz. 
Yazar, The Matrix filminden hareketle de şu görüşü ileri sürmektedir: 


“O halde, biz de her an gördüğümüz “yaşam görüntüsü'nün, dışarıda 
asıllarının mutlaka var olduğunu ve muhatap olduklarımızın da bu “asıllar? 
olduğunu iddia edemeyiz. Çünkü bu algılarımızın nedeni çok daha farklı bir 


kaynak olabilir.” (A.g.e., s. 78.) 


Böylece yazar, meseleyi getirip “olabilirliğe” bağlamakta, Berkeley'inkinden daha 


iyi olmakla birlikte yine agnostisizm anlamına gelen bir çizgide durmaktadır. 


Ancak, algılarımızın nedeni çok farklı bir kaynak olabilirse, farksız bir kaynak 


da olabilir. Üstelik, “farksız bir kaynak” olması akla daha yakındır. 
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Harun Yahya, kitabının ilerleyen sayfalarında, maddeyi bir yandan yok kabul etme, 
diğer yandan onu yine bir madde olan beyinde üretme çelişkisinden vazgeçmekte, 


daha tutarlı bir çizgiye gelmektedir: 


“Allah Kuran'da insanı önce bedenen yarattığını, sonra da ona 'ruhundan 
üfürdüğünü” bildirmiştir: “Hani Rabbin meleklere demişti: “Ben, kuru bir 

çamurdan, şekillenmiş bir balçıktan bir beşer yaratacağım. Ona bir biçim 

verdiğimde ve ona ruhumdan üfürdüğümde hemen ona secde ederek (yere) 
kapanın ”.' (Hicr Suresi, 28 — 29) “Sonra onu “düzeltip bir biçime soktu” 
ve ona ruhundan üfledi. Sizin için de kulak, gözler ve gönüller var 


etti. Ne az şükrediyorsunuz?' (Secde Suresi, 9) 


Yani insanın, bedeni dışında bir başka varlığı daha vardır. Beyninin 
içindeki görüntüyü “görüyorum? diyen, beyninin içinde duyduğu sesleri 
“duyuyorum? diyen, kendi varlığının şuurunda olan ve “ben benim” diyen 


bu varlık Allah'ın insana vermiş olduğu ruhtur. 


Akıl ve vicdan sahibi her insan, hayatı boyunca yaşadığı her olayı beyninin 
içindeki ekranda izleyen varlığın, ruhu olduğunu hemen anlayacaktır. Her 
insan göze ihtiyaç duymadan görebilen, kulağa ihtiyaç duymadan 
duyabilen, beyne ihtiyaç duymadan düşünebilen bir ruha sahiptir.” (A.g.e., 
s. 84-85.) 


Peki, böyle bir ruha sahip olduğumuzu nereden biliyoruz?!.. 


Hiç şüphe yok ki, Descartes gibi akıl yürütmeyle bu sonuca ulaşan az sayıdaki 


düşünürler bir tarafa bırakılırsa, peygamberler bildirdiği için biliyoruz. 


Bu durumda, algıladığımız dış dünyanın bir gerçekliği bulunduğunu ve 
peygamberlerin bu gerçekliğin bir parçasını oluşturduğunu ve algılarımızın bize 


gerçek bilgiler verebildiğini kabul ediyoruz demektir. 
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Üstelik, Harun Yahya'nın aktardığı Secde Suresi”nin 9uncu ayeti de, algıların 


gerçeklik ifade ettiğini kesin olarak gösterir. 


Şayet algılarımız bize güvenebileceğimiz bir bilgi vermiyorsa, Allahu Teâlâ'nın 
kulak, gözler ve gönüller yaratmasının bir anlamı olabilir miydi?! “De ki: “0, sizi 
yaratan ve size kulaklar, gözler ve kalpler verendir. Ne kadar da az 


şükrediyorsunuz!” (Mülk, 67/23) 


Kaldı ki, yazarın kendisi, insanın önce beden olarak yaratıldığını, ruhun ise 


daha sonra üflendiğini, ayet-i kerimeye dayanarak söylemektedir. 


Demek ki insan, ruh vasıtasıyla bilgi sahibi olan bir varlık olmaktan önce, 


ruhsuz bir beden olarak yaratılmıştır. 


Ruh üflenmeden önce insanın kendi varlığından haberdar olmaması 
ve beyninde görüntüler oluşmaması, onun bedeninin var olmadığı veya 


yaratılmadığı anlamına gelmemektedir. 
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İSLAM VE MATERYALİZM 


Çelişkilerinin devasalığı ve bolluğuyla insanı şaşırtan yazar (Harun Yahya — Adnan 
Oktar) , kitabının ilerleyen sayfalarında sofistlerinkinden çok farklı bir noktaya 


varmaktadır: 


“Maddenin, beynimizde oluşan bir algılar bütünü olduğu gerçeğini tam 
olarak kavrayamayan bazı insanlar, bazı yanılgılara düşmekte, bu gerçekten 
yanlış sonuçlar çıkarmaktadırlar. Örneğin bir kısmı, maddenin hayal 


olduğuna dair izahları “madde yok?” denmiş gibi algılamaktadır. 


Bir kısmı ise, maddenin ancak biz gördüğümüz zaman hayal olarak var 
olduğunu, ancak görmediğimizde yok olduğunu sanmaktadır. Bunların 


hiçbiri doğru değildir. 
Öncelikle, “madde yok? veya “insanlar, ağaçlar, kuşlar... bunların 
hiçbiri yok?” demek kesinlikle doğru değildir. 


Çünkü bunların hepsi vardır, ve hepsini Allah yaratmıştır. 


Ancak Allah tüm bu varlıkları kitabın başından beri anlattığımız gibi bir 
görüntü, algı olarak yaratmıştır. Yani Allah, bu varlıkları yarattıktan sonra 
onları, kendi başlarına var (kaim) olan sabit varlıklar kılmamıştır. Her birini 


her an yaratmaya devam etmektedir.” (4.g.e., s. 158.) 


Böylece yazar, beynimizin dışında gerçekten var olan varlıkların bulunduğunu, 


“Madde yok” denilemeyeceğini söylemekte, ancak yine de çelişki sergilemektedir. 


Çünkü bir taraftan, “Bir kısmı ise, maddenin ancak biz gördüğümüz zaman hayal 
olarak var olduğunu, ancak görmediğimizde yok olduğunu sanmaktadır. Bunların 


hiçbiri doğru değildir ” demekte, diğer taraftan da, “Ancak Allah tüm bu varlıkları 
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kitabın başından beri anlattığımız gibi bir görüntü, algı olarak yaratmıştır ” diye 
konuşmaktadır. 

Dahası, söz konusu varlıkların bir görüntü ya da bir algı olarak yaratıldıklarını 
söylemek, onların “görmediğimizde yok olduğunu sanmak”tan başka bir şey 


olamaz. 


Ayrıca bu, Allahu Teala'nın yaratma hususundaki kudretine, insanı merkeze 


koyarak, bir sınır getirme anlamına gelir. 


Yaratılan, bir görüntü, bir algı olarak yaratılıyorsa, görüntü ya da algı olarak varlık 


âlemine çıkamayan şeylerin, bütünüyle “yaratılmamış” kabul edilmeleri gerekir. 


Mesela, bizim için melekler, bir görüntü, bir algı olarak mevcut bulunmadıkları 


için, yaratılmamış demek olurlar. 


Doğal olarak, böylesi bir çıkarım, saçmalıktır. 


Harun Yahya, eserinin devamında şu görüşü dile getirir: 


, 


“Öyle ise materyalistlerin 'maddenin varlığını tokat yiyince anlarsın” ... 


gibi itirazlarının hiçbir anlamı ve geçerliliği yoktur.” (A.g.e., s. 180.) 


Gerçekte böylesi itirazları materyalistler değil İslâm âlimleri, sofistlere 


yöneltmektedir. 


Nitekim Nüreddin es-Sâbüni, “Mâturidiyye Akaidi” adlı eserinde şöyle der (çev. 
Bekir Topaloğlu, 3. b., Ankara: DİB Yay,., s. 56.): 


“Süfestâiyye diye anılan bir grup (Sofistler) var ki bilgi vasıtalarının 
hepsini reddetmiştir. Bunların bir kısmı varlıkların bir gerçekliği 
olamayacağını, bir kısımı ise böyle bir şeyin bulunup bulunmadığının 


bilinemeyeceğini kabul etmiştir. 
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Aslında bu şüphecilerle ilmi bir münakaşa yürütmeye imkân yoktur; ancak 
canlarını acıtacak kadar dövülmeli veya ateşte yakılmalıdırlar ki realiteyi 


kabule mecbur kalsınlar.” 


Bu görüşler, sadece Mâturidilere veya es-Sâbüni”ye ait değildir, İslam âlimlerinin 


hemen hemen hepsinin kanaati bu yöndedir. 


Harun Yahya, eserinin ilerleyen sayfalarında, çelişki ve tutarsızlık tutkusunu bir 


adım daha ileriye götürerek, “ “Madde yoktur? görüşünü savunmadığı iddiasından” 


ve “beyne karşı ruhu savunma tavrından” geri adım atar, tam da es-Sâbüni'nin 


sözünü ettiği şüpheciliği benimser: 


Bu şüphe doğrudur; biz hiçbir zaman zihnimizde algıladıklarımızın dışarıda 
maddesel karşılıkları olup olmadığından emin olamayız. Çünkü biz, 
beynimizin dışına çıkıp da dışarıda ne olduğunu göremeyiz. Beyindeki 
görüntülerin dış dünyada karşılığı bulunduğunu iddia etmek, işte bu yüzden 


mümkün değildir... 


Ve kimse beyninin içinde oluşan bu hayatın dışına çıkamaz. Bu, ne bilimle 
ne de teknoloji ile ulaşılması imkânsız bir durumdur. Çünkü bir bilim 
adamı ne icat ederse etsin, yine onu beyninin içindeki görüntünün içinde 
icat edecektir. Dolayısıyla, o “dış dünyayı görmek için icat ettiği şey? de 


beyninin içinde kalacaktır. 


Bu gerçek çok açık olmasına rağmen bazı insanlar gördükleri görüntünün 
dışarıda maddesel karşılıkları olduğunu iddia ederler. Bugüne kadar hiç 
kimsenin aslını görmediği “madde? denen bir varlığa inanırlar. Oysa madde, 


insanların gördükleri hayallere taktıkları bir isimden başka birşey değildir. 
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Hiçbir insanın bir maddenin aslının neye benzediğini bilmesi mümkün 
değildir; çünkü hiçbir insan maddenin aslı ile hiçbir zaman muhatap 


olmamıştır.” (Hayalin Diğer Adı: Madde, s. 181-183.) 


Böylece yazar, “Bu, ne bilimle ne de teknoloji ile ulaşılması imkânsız bir 
durumdur. Çünkü bir bilim adamı ne icat ederse etsin, yine onu beyninin içindeki 
görüntünün içinde icat edecektir” diyerek, daha önce savunduğu “kesin bilimsel 


gerçek” iddiasından rücu etmektedir. 


Fakat asıl sorun şu ki, materyalist felsefenin önünü keseyim derken agnostisizme 
(bilinemezciliğe) yuvarlanmaktadır. Oysa İslâm nazarında ikisi arasında bir fark 


yoktur. 


Üstelik, maddenin varlığının kabulü insanın mutlaka materyalist olmasını 
gerektirmez. Yani bir insan hem maddenin mevcut olduğunu, hem de onun Allahu 
Teâlâ tarafından yoktan var edildiğini ve dilerse yok edebileceğini kabul edebilir; 
nitekim Ehl-i Sünnet (Hz. Peygamber s.a.s.'in sünnetini izleyen) Müslümanların 


itikadı bu yöndedir. 


Fakat sofistlere özgü biçimde insanın bilme yollarını reddettiğinizde, 


varacağınız sonuç kaçınılmaz olarak agnostisizmdir. 


Harun Yahya ise, görünüşte agnostisizmle İslâm inancını telif etmeye uğraşıyor ki, 


bu da mantıken mümkün olmayan bir şeydir. 


Görünüşte diyoruz.. Çünkü gerçekte yaptığı şey, bu topraklarda İslâm inancının 
yerine agnostisizmi/bilinemezciliği ve şüpheciliği oturtmaya çalışmaktan başka 


bir şey değildir. 


Ve bunu, son derece ustaca bir strateji ve ince örülmüş bir mantık örgüsüyle 


yapmış bulunmaktadır. 
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Ve aslında, akıl yürütüş biçimi, insanları ateizme (Tanrı tanımazlığa) götürecek bir 


safsatadan başka birşey değildir. 


Çünkü, şu ifadeleri kullanan bir kişinin, “madde”nin varlığı konusundaki 


şüphelerinin Allahu Teala'nın varlığı için de varit olmadığından emin olunamaz: 


“... bazı insanlar gördükleri görüntünün dışarıda maddesel karşılıkları 
olduğunu iddia ederler. Bugüne kadar hiç kimsenin aslını görmediği 
“madde? denen bir varlığa inanırlar. Oysa madde, insanların gördükleri 
hayallere taktıkları bir isimden başka birşey değildir. Hiçbir insanın bir 
maddenin aslının neye benzediğini bilmesi mümkün değildir; çünkü hiçbir 


insan maddenin aslı ile hiçbir zaman muhatap olmamıştır.” (A..y.) 


Böylesi bir mantık çerçevesinde, peygamberler de, onların mesajları da, Allahu 


Teala'nın indirdiği kitaplar da birer hayal haline gelir. 


Aslında bu yaklaşım, pozitivizm karşıtı gibi görünse de, gerçekte “bilgi”yi 


pozitivist çerçeveye hapsettiği için, son tahlilde pozitivistçedir. 
Bir bilgi kaynağı olarak “akıl”ın rolünün görmezden gelinmesidir. 
Akılsızlık çağrısıdır. 


Çünkü akıl, bize, bazı bilgilerin aksiyomatik nitelik taşıdığını, bunların 
iıspatlanmasının gerekmediğini, tam aksine tüm ispatlama çabalarının temelini o 


bedihi gerçeklerin oluşturduğunu söyler. 


Bir insanın kendisinin kendisi olduğunu bilmesi bu türden aksiyomatik bir bilgidir. 


Hiç kimse, kendisinin kendisi olduğunu bilmek için dışarıdan şahitliğe ihtiyaç 


duymaz ve bir başkasına, “Ben, ben miyim?” diye sormaz. 
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Benim ben olduğuma dair bilgi, bütün diğer bilgilerimin temelini oluşturan bir ön 


bilgidir ve bunun ispatlanmaya ve kanıta ihtiyacı bulunmamaktadır. 


Benim ben olduğuma dair bilgim asla şüphelenmeyeceğim bir bilgi olduğu içindir 
ki, onun için herhangi bir kanıt aramam gerekmez, o sadece “bilme”dir, bilmenin ta 


kendisidir. 


Bir insanın kendisinin kendisi olduğuna dair bilgisi için kanıt araması, akılsızlıktır, 


aklını yitirmesi demektir. 


Aynı şekilde, bir başkasının bana, “Sen aslında sen değilsin, çünkü bunu 


ispatlayamazsın” demesinin de bir “anlam”ı olmaz. 


Dışımızdaki varlıkların bizim algılarımıza bağlı olmadığı, onların kendilerine özgü 
bir “hakikat”lerinin, bir gerçekliğinin bulunduğu düşüncesi de, aynı şekilde, bütün 


akıl yürütme faaliyetimizin temelini oluşturan bir ön bilgidir. 


Bir başkası bu ön bilgiyi kabul etmediğinde, bizim nazarımızda bizzat kendi 


gerçekliğini reddetmiş olur. 


Bu yüzden, Adnan Oktar'ın ortaya attığı düşünceler, kendi mantık örgüsünün 


zorunlu bir sonucu olarak bir hayal haline gelir ve geçersizlikle nitelenir. 


Eğer Adnan Oktar haklıysa, fikirlerinin bir değeri yok demektir, onlar, aslından ve 
künhünden haberdar olamayacağımız hayaller yığınıdır; dolayısıyla onun 


safsatalarına itibar etmek gerekmez. 


Yok eğer Adnan Oktar haksızsa, bu durumda zaten ortada tartışılacak bir mesele 


kalmıyor demektir. 
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İMAM-I RABBANİ VE İBN ARABİ 


Yazar (Adnan Oktar — Harun Yahya), gerçekte sofistlere, agnostiklere 
(bilinemezcilere) ve septiklere (şüphecilere) ait görüşleri, sanki İslâm âlimlerinin 


görüşüymüş gibi sunmaktan, açıkça yalan söylemekten de geri kalmıyor. 


İşine gelince Ehl-i Sünnet kavramını istismar ederken, bu konuda Ehl-i Sünnet 
itikadi mezheplerin (Eş'arilik ile Matüridiliğin) konuyla ilgili olarak ne 
söylediklerini asla gündeme getirmemektedir (Bu konuda Selefiler ve Mutezile de 


farklı düşünmez). 
Şöyle diyor: 


“Bazı Müslümanlar, maddenin bir hayal olduğu gerçeğinin İslam dini ile 
bağdaşmadığını öne sürmekte ve geçmişte din alimlerinin bu gerçeği kabul 
etmediklerini iddia etmektedirler. Oysa bu doğru değildir. Aksine burada 


anlatılanlar Kuran ayetleri ile tamamen mutabıktır....” (A.g.e., s. 185.) 


Yazarın kitabında atıfta bulunduğu âlimler Muhyiddin ibn Arabi, Molla Câmi (ki 


İbnü”l-Arabi'den etkilenmiştir) ve İmam-ı Rabbani'den ibaret. 


Gerçekte İmam-ı Rabbani bu konulara, daha çok, İbn Arabi'nin sözlerindeki 
yanlışlara veya yanlış anlaşılabilecek hususlara dikkat çekmek için değinmiştir. 


Nitekim şöyle demektedir: 


“Bunlar vahdet-i vücuda (varlığın birliğine) kail olmuşlardır. Yani: hariçte 
(zihnin dışında sadece) bir mevcut vardır. Bu tek mevcut ise Sübhan 
Haktır. Hariçte bu âlem için, ilmi bir sübuttan (var oluştan) başka tahakkuk 


eden (gerçekleşen) bir şey yoktur.” 
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(Mektübât-ı Rabbâni, C. 1, çev. Abdulkadir Akçiçek, İstanbul: Merve Y., 
s. 347.) 


Yani bu gruba göre, insanın zihninde, maddenin (âlemin) var olduğuna dair bir 
bilgi oluşmaktadır, herşey bundan ibarettir (Yani ilmi sübut, bir başka deyişle 
“bilişsel varoluş, bilgi düzeyinde varoluş, zihindeki varoluş” gerçekleşmektedir), 
fakat bu bilginin oluşumu dışında, hariçte (insanın zihninin/düşüncesinin dışında) 


herhangi birşey (varlık) yoktur. 
İmam-ı Rabbâni, bu sözlerinin hemen ardından şu uyarıyı yapıyor: 


“Bunlar (vahdet-i vücutçular)| derler ki: Ayan | yani tayin edilip göze gelen, 
bir başka deyişle gözle belirlenen, gözle tayin edilen bu varlıklar) hiçbir 
şekilde varlık kokusunu almamışlardır |yokturlar)|.... İşte bu anlatılan 
mana, şer'an ve aklen çeşitli mahzurlar meydana getirir. Bu manayı 
cevaplandırırken de, çok hile yollarına sapmış ve akıldan uzak teklifler 


yapmışlardır.” (4A.g.e.,C. 1, s. 347-348.) 
İfadeler açık.. 


Bu durumda iki ihtimalden söz etmek gerekir: 1. Adnan Oktar, İmam-ı Rabbani'yi 
okumadığı halde, kendi saçma görüşlerini ona mal etmekte, yalan söylemektedir. 2. 
Adnan Oktar, okuduğu metinleri anlayamamaktadır, kavrayışı ve idraki kıttır. 


Zihni, söylenen lafı tam aksi yönde anlayacak kadar dumura uğramıştır. 
Hangi seçenek doğru?.. 
Buna Adnan Oktar'ın kendisi karar versin.. 


Evet, yukarıdaki sözlerinden anlaşıldığı gibi, İmam-ı Rabbani, vahdet-i vücutçular 
için şu tespitleri yapmaktadır: 1. Savundukları görüş, şer?*an/dinen mahzurludur. 
2. Savundukları görüş, aynı zamanda aklen de mahzurludur, akla ziyandır. 3. 


Görüşlerini savunmak için hile (demagoji, mugalata, çarpıtma, yalancılık 
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vs.) yapmışlardır. 4. Görüşlerine dayanak olsun diye akılsızca varsayımlar ortaya 


atmışlardır. 


İmam-ı Rabbâni, İbn Arabi'den farklı düşündüğünü şöyle ortaya koyar: 


“Lakin, bu fakir, zılli (Allah'ın varlığına nispetle gölge durumunda olan| 
vücudu |varlığı| hariçte sabit görmektedir; onlar dahi zılli vücudu, 
vehimde ve hayalde zannederler.... Mümkün |varlığı zorunlu olmayıp 
imkân dâhilinde olan), hariçte zılli vücud ile hakikat yollu (gerçek olarak) 
mevcuttur. Onların sandıkları gibi, tahayyül |hayal| ve tevehhüm (vehim) 


yollu değildir.” (Mektübât-ı Rabbâni, C. 2, s. 930-931.) 


Görüldüğü gibi, İmam-ı Rabbâni, Harun Yahya'nın yazdıklarının tam zıddını 
savunmakta, varlığın “hariçte (insan zihninin dışında) sabit (mevcut)” olduğunu 


söylemektedir. 


xi, CC 


Aklen sadece Allahu Teala'nın varlığı “zorunlu” olmakla ve diğer mevcutlar 
“varlığı mümkün” kategorisine girmekle birlikte, onlar fiilen vardırlar ve varlıkları 


hakikat yolludur, gölge ya da hayal değildirler. 


Bununla birlikte İmam-ı Rabbâni'nin bazı mektuplarında maddi âlemi “mevhum” 
olarak nitelendirdiği de olmuştur. Ancak burada kullanılan “mevhum” kavramı, 


sofistlerin ya da Harun Yahya'nın anladığı manaya gelmemektedir. 
İmam-ı Rabbâni'nin ifadeleri şöyle: 


“Hariçte bir görünüş hasıl eden bu mevhum varlık, vehmin kalkması ile 
kalkan vehme dayalı mevhum mevcutlardan değildir.... Âlemi 
vehimlerden ve hayallerden sayan sofestaiye (sofistler) zümresine 
gelince, sanırlar ki: Vehmin ve hayalin kalkması ile âlem dahi kalkar... 


Sufilere gelince, hariçte eşyaya vehme dayalı bir varlık isbat ederler 
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(böylesi bir varlığı sabit/mevcut| görürler. Hem de sebatı ve istikrarı 
(kalıcılığı ve devamlılığı| olan bir varlık.. Vehmin ortadan kalkması ile de 
kalkmayan (Böylece onların varlığı salt vehim olmaktan çıkar|.... Ulemaya 
(âlimlere, din bilginlerine| gelince, eşyayı hariçte mevcut olarak itikad 
ederler.... Üstte anlatılan mana açısından bakılınca, her iki fırka (sufiler ve 


ulema) katında dahi, eşyanın varlığı sabittir.” (4A.g.e.,C.2, s. 1072.) 
İmam-ı Rabbâni ayrıca şunu da söyler: 


“Bu vehme dayalı vücud, mücerret (yalnızca, salt| vehmin ihtiraı (|icadı| ile 
hasıl olmamıştır ki, vehmin zevali ile zeval bulup gitsin. Elbet o, Yüce 
Hakk'ın yaratması ile vehim mertebesinde hasıl olmaktadır. Hatta onun için 
(onun varlığıyla ilgili| itkan (yakin, kesin bilgi| dahi hasıl olmuştur ki, 
zaruri olarak, vehmin zevali ile ona bir halel gelmez. |İnsan için varlığı 
vehim mertebesinde olsa bile, insanın vehminin dışında gerçek bir varlığı 


vardır.” (4.g.e.,C.2,s. 1075.) 


Böylece İmam-ı Rabbani, insan beyninin ve algılarının işleyiş tarzı çerçevesinde 
maddenin insan zihnindeki görüntüsünün ya da imajlarının durumunu açıklarken, 
sofistlerden ve onların izleyicileri olan agnostiklerden (bilinemezcilerden) ve bu 
arada Harun Yahya (Adnan Oktar) gibilerden ayrılmakta, maddenin (âlemin) insan 


zihninin dışında gerçek bir varlığının bulunduğunu kabul etmektedir. 


Bir başka deyişle, Adnan Oktar gibiler varlığı sadece insan zihnindeki hayale 
indirgerken, bilişsel/zihinsel düzeyde bir mevcudiyeti kabul edip, maddeyi gerçekte 
yok sayarken, insan zihni dışındaki gerçekliği kabul etmezken, İmam-ı Rabbani 
tam tersini söylemekte, insan zihninde oluşan madde algısının vehim 
mertebesinde olmasına karşılık, o vehim mertebesindeki bilişsel mevcudiyetin 
aslının insan zihninin dışında gerçek bir varlığa sahip olduğunu 


söylemektedir. 
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Kısacası, İmam-ı Rabbani, Adnan Oktar gibilerin savundukları görüşün tam zıddını 


ya da aksini savunmaktadır. 


İmam-ı Rabbani, bazı süfilerin maddi âleme neden “mevcud” demek 


istemediklerini şöyle açıklamaktadır: 


“Bu taife-i aliye katında, eşyanın (şeylerin) en şereflisi, en keremlisi ve 
azizi vücuddur |var oluşturJ.... Böyle nefis (değerli) bir cevherin (özelliğin) 
itlakını (mutlak biçimde ad olarak verilmesini, “İşte bu da vücuddur, 
varlıktır” denilmesini) dahi, Sübhan Hakk'ın masivasına (dışındakilere) 
caiz görmezler.... Dolayısı ile, en şerefli şeyin, en düşük şeye verilmesine 
razı olmazlar.... o vehme bağlı sübut (var oluş) için, *... harici (insan 
zihninin dışındaki) bir vücuddur (varlıktır)? dense de yeri vardır. Hatta bu 
zılliyet (gölge oluşl itibarı ile âleme “harici mevcud? dense de caizdir 
(Gölge de vardır, fakat varlığı kendisinden değildir|.” (A4.g.e.,C.2, s. 
1247.) 


Yani bazı süfiler, “varlık” bakımından yaratılmışları Yaratan'a ortak kılmak 


istemedikleri için farklı bir kavramsal çerçeveyi benimsemektedirler. 


Ancak bu duyarlılık, vahdet-i vücutçularda, Hariciler'in “Hüküm ancak 
Allah'ındır” sözünü yorumlayış biçimlerine benzer bir dalalet ve sapıtmaya 


dönüşebilmektedir. 
Hz. Ali k. v., Hariciler için, “Hak bir söz ile batılı kastediyorlar” demişti. 


Yani sözlerinin zahiri haktı, yükledikleri anlam ise batıldı. 
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Bazı vahdet-i vücutçular için ise, bu bile söylenemez. Onların sözlerinin zahiri de 


hak değil, batıldır. 


Nitekim, İmam-ı Rabbâni bir mektubunda, bu konuları ele alırken kullandığı bazı 


tabirlerden (kullandığı kavramsal çerçeveden) nedamet duyduğunu belirtir: 


“İlâhi, ibare darlığından dolayı (kavramlar ve kelimeler yeterli olmadığı 
için kalemimden| bazı lafızlar çıktı ki, onların ıtlakı (ad olarak 
kullanılması) şeriatta varid olmamıştır: Zılliyet ve diğerleri gibi.. Diyorum 
ki: Mümkünün vücudu, Vacib Teâlâ'nın zıllıdır (gölgesidir), onun sıfatı 
ise Vacib Teâlâ'nın sıfat-ı kâmilesidir. Amma, ben bu ibarelerin 
kullanılmasından korkuyorum. Halbuki, bu ibareleri kullanan veli kulların 


gelmiştir. Affını, bağışlamanı dileriz.” (A4.g.e.,C.2,s. 1529.) 


Bu ifadelerden de anlaşıldığı gibi, İmam-ı Rabbâni sofistlerin de kullandığı 
kavramları kullanmış olmaktan, bir başka deyişle, kavramsal çerçeve düzeyinde 


bile olsa vahdet-i vücutçuların dilini paylaşmış olmaktan rahatsızlık duymaktadır. 


Gerçekten de, İmam-ı Rabbani”nin vahdet-i vücutçuların terminolojisini 
kullanması, onların temel iddialarını reddetmesine rağmen, sanki onlarla bir ölçüde 


aynı çizgideymiş gibi bir kanaatin oluşmasına zemin hazırlamıştır. 


Adnan Oktar gibi istismarcılar ise, onu düpedüz vahdet-i vücutçu hale 


getirebilmişlerdir. 


İmam-ı Rabbâni bir başka mektubunda, vahdet-i vücutçuların ıstılahatını 
(terminolojisini, terimlerini) kullanmış olmaktan pişmanlık izhar etmekten de öte, 


onların kavramsal çerçevesini açıkça reddetmektedir: 


“Mümkün ile Vacib Teâlâ arasında tesbit ettiğimiz bu misillu (buna benzer)| 


ilimler, bir nisbettir ki, şerlatta varid olmamıştır; onların hemen hepsi sekre 
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(nanevi sarhoşluğalJ dayalı maariftir (bilgiler, duyumlardır). Muamelenin 
hakikatına muttali olamamaktan ve işin künhünü idrak edememektendir. 
Mümkün ne oluyor ki, Vacib Taâlâ'nın zıllı ola.. Sonra, Vacib 
Taâlâ'nin zıllı nasıl olur?! Çünkü zıl, misil tevlidi vehmini verir... 
Mahluktan bir şey, Halik'ının zıllı olamaz. Mahlukiyet dışında onun 
Yüce Halik ile bir bağlantısı da yoktur.” (4A.g.e.,C.2, s. 1661.) 


Bu ifadeleri, İmam-ı Rabbani”nin konuyla ilgili “son kararı” olarak anlamak 


gerekir. 


Konuyla ilgili en sağlıklı ve isabetli yaklaşımın da, vahdet-i vücutçuların sadece 
iddialarını değil, Eski Yunan filozoflarından ve sofistlerden aşırdıkları 


kavramsal çerçevelerini de reddetmek olduğu söylenebilir. 


“Sekre dayalı maarif”in hükmünün, maarif adını verdikleri şatahatın 
(saçmasapan lafların) sahv (uyanıklık) halinde tevbe edilmesi kaydıyla görmezden 


gelinmesi olduğu söylenebilir. 


Ancak vahdet-i vücutçuların çoğunda ne sekr hali vardır, ne de tevbe; onlarda olan 
sadece inatçılık, sıradan insanlardan farklı oldukları zannı, büyüklenme, ve şeri 
hükümler karşısında bu büyüklenmeye uygun bir ayrıcalıklı olma konumuna 


sahip bulundukları düşüncesidir. 


* 


Merhum Elmalılı Hamdi Yazır, Şürâ Süresi'nde geçen “Onun misli gibi hiçbir 


şey yoktur” (42/11) ifadesini tefsir ederken şöyle demektedir: 


“Fakat “O'nun misli gibi bir şey yok”, doğrudan doğruya Onun misli, 
aynısı bir şey bulunması şöyle dursun, O'na benzer bir şey bile 
yoktur. Bu şerefli söz Allah'a benzer olmadığını ifade ile tevhid ve 
tenzihde sağlam, belâgatlı bir delildir. Allah gibisinin olmadığını ifade 


etmekten maksat, kendine benzer olmadığını ifadede mübalağadır. Nitekim 
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“Senin gibi bir kimse cimrilik etmez” derler. Bununla onun zatında, 
şahsiyetinde cimriliğin olmadığını ifade etmek isterler, bunun olmadığını 
ifadede mübalağa etmiş olmak için kinaye üslubuna giderler... 
Dolayısıyla, bu niteliğin olmadığında doğrudan doğruya kendine nisbeti 
tasavvur bile caiz olamayacağına işaret gibi bir incelik vardır. Bazen de bu 
bir istidlal (delil getirme) neşesi verir. Hatta bu kinaye mânâsı o kadar 
kuvvetlidir ki burada gerçek mânâsı üzere “Allah'a benzer bir şey yok” 
denilse idi, kinaye yolu ile zatının (Allah'ın) olmadığını ifade şüphesi ve 
kusuru bulunacağından dolayı |ifadedeki açıklık ve kuvvet bakımından) 


güzel olmazdı.” 
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MADDE VE ALGI 


Harun Yahya (Adnan Oktar), İmam-ı Rabbâni'den bazı alıntılar yaptıktan sonra, 


yalan söyleyerek şöyle demektedir: 


“Sonuç olarak, İmam Rabbani'nin de izahlarından açık bir şekilde 
anladığımız gibi, biz bilimsel olarak da, akıl ile düşündüğümüzde de, 
algıladığımız görüntülerin dışımızda bir aslı var mı yok mu asla 


bilemeyiz.” (Hayalin Diğer Adı: Madde, s. 186.) 


Oysa, daha önce Mektubat'tan yaptığımız iktibasların açıkça ortaya koyduğu gibi, 
İmam-ı Rabbâni'nin söylediği şey bu değildir; ona göre, algıladığımız görüntülerin 


dışımızda bir aslı, bir hakikati, bir gerçekliği vardır. 
O görüntülerin dışımızda bir aslının bulunduğu kesindir ve biz bunu bilmekteyizdir. 


Maddenin aslı değil, bizim bilgimiz (oluşum biçimi bakımından) “vehim” 
mertebesinde kabul edilebilir, fakat bizim bilişimizin vehim mertebesinde olması, 


maddenin aslını “mevhum” (vehim ürünü) hale getirmez: 


“Sana ruhtan sorarlar. De ki: “Ruh, Rabbim'in emrindendir (işindendir). 


Size ilimden ancak az birşey verilmiştir”.” (İsrâ, 17/85) 


Merhum Elmalılı, bu âyet-i kerimeyi açıklarken, “İnsan bilgisinin azlığı, yalnız 
ruhu bilme açısından zannedilmemelidir. Çünkü diğer şeylerle ilgili bilgilerimizin 
bile dayanağı ruh olduğundan onlarla ilgili bilgimiz, ruhumuza ait olandan çok 


değildir” demektedir. 


İmam-ı Rabbani'ye göre, bizim maddeye ilişkin bilgimiz (bilginin doğruluğu yahut 
yanlışlığı değil, oluşum biçimi bakımından) vehim mertebesinde kabul edilebilirse 


de, bilgimize (zihinsel faaliyetimize) konu olan maddenin, bizim vehmimizin 
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(bilgimizin ya da algılarımızın) ortadan kalkmasıyla yok olmayan bir istikrarı ve 


sebatı (kalıcılığı) vardır. 


Buradaki istikrar ve sebat (sübut, sabit olma), daha sonra Allame Taftazani'den 
yapacağımız alıntıdan da anlaşılabileceği gibi, “mevcut olma” anlamına 


gelmektedir. 


Harun Yahya (Adnan Oktar), şu ifadeleriyle de İmam-ı Rabbâni”nin sözlerini yanlış 


yorumlamaktadır: 


“İmam Rabbani'nin belirttiği gibi, Eski Yunan'daki sofistler “madde 
kendi kendimize yarattığımız bir algıdır” demişlerdir. Bu görüş, akli ve 
ilmi yönlerden saçma ve dinen de sapkındır. Doğrusu ise, baştan beri 
vurguladığımız gibi, maddenin Allah'ın yarattığı bir algı 

olduğudur.” (4.g.e., s. 188.) 


İmam-ı Rabbâni sofistlerle, algıyı insanın kendisinin mi yoksa Allah'ın mı yarattığı 


konusunu tartışmamaktadır. 


Onun söylediği husus, daha önce yaptığımız alıntıların ortaya koyduğu gibi, 
algıladığımız şeyleri beynin kendisinin üretmediği, dışarıda bir aslının 


bulunduğudur. 


Ona göre, maddenin varlığında bir sebat ve istikrar vardır ve bu, insanın algısına 


bağlı değildir, algının kalkmasıyla söz konusu sebat ve istikrar yok olmaz. 


Sürekli çelişki üretmesiyle zihninin perişanlığını ortaya koyan yazar, bir yandan 
dışımızdaki maddenin mahiyetini asla kavrayamayacağımızı ileri sürerken, diğer 
yandan da, onu kavramış, anlamış olduğumuzu, maddenin “görüntü olarak 


yaratılmış” bulunduğunu ileri sürmektedir: 
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“... maddenin beynimizde oluşan bir hayal olduğunu söylemek, 
“gördüğümüz varlıkların hiçbiri yoktur? demek değildir. Çünkü, 
gördüğümüz tüm varlıklar, dağlar, ovalar, çiçekler, insanlar, denizler, 
kısacası gördüğümüz herşey, Allah'ın Kuran'da var olduğunu belirttiği her 
varlık, yaratılmıştır ve vardır. Ancak, bunların her biri birer görüntü olarak 
vardır.... Sonuç olarak, maddenin beynimizde oluşan bir hayal olması, onu 
“yok” hale getirmez. Ancak bize maddenin mahiyeti hakkında bilgi verir, ki 


bu da maddenin bir görüntü olduğu gerçeğidir.” (A4.g.e., s. 196.) 


Böylece yazar bir yandan “madde”yi beyinde oluşan bir hayal ve görüntü olarak 


“var” kabul ederken, diğer taraftan da “yok” kabul etmektedir: 


“Sizinle birlikte başka insanların da aynı şeyleri görüyor olması, 
gördüklerinizin maddesel karşılıkları olduğu iddiasını doğrulamaz. Çünkü, 
siz yanınızdakileri de beyninizin içinde görürsünüz. Örneğin, meyve 
bahçesinde dostlarınızla birlikte gezerken, gördüğünüz elma, kayısı, dut 
ağaçları, rengârenk çiçekler, kuşların sesi, ılık esen rüzgar, mis gibi çiçek 
ve meyve kokusu nasıl beyninizde oluşuyor ise, arkadaşlarınız da, onların 
konuşmaları da beyninizde oluşmaktadır. Yani arkadaşlarınız, dışarıdaki 
bahçede değil, sizin zihninizde gördüğünüz bahçede dolaşmaktadırlar. 
Dolayısıyla, arkadaşlarınızın sizinle aynı görüntüyü görüyor olması, 
gördüklerinizin maddesel karşılıklarının olduğu anlamına 


gelmemektedir.” (4.g.e.,s.213.) 
Bu, o arkadaşlarımızın da maddesel karşılığının olmaması anlamına geliyor. 


Böylece, algıladığımız dünya, İmam-ı Rabbâni”nin ifadesiyle, sofistlere özgü bir 


“vehmin ve hayalin yontması”na dönüşmektedir. 


71 


İSTİHBARAT ÖRGÜTLERİNİN (GİZLİ SERVİSLERİN) İBN ARABİSİ 


Görüldüğü gibi, Adnan Oktar, Eski Yunan sofistlerinin günümüz Türkiye?'sindeki 


temsilcilerinden ya da izleyicilerinden biri durumundaydı. 


Batıl bir “itikad” ya da “akaid”i veya “inancı”, Ehl-i Sünnet ve tasavvuf 


kavramlarını istismar ederek halkın zihnine yerleştirme derdinde ydi. 


Ne yazık ki, günümüz Türkiye'sinde bu kavramlar çok kolay istismar 
edilebilmekte, halkın geleneksel Ehl-i Sünnet ve tasavvuf sevgisi, Sünneti ve 


gerçek tasavvufu yıkmak isteyenler tarafından kullanılabilmektedir. 


Ve yine ne yazık ki, Ehl-i Sünnet'e bağlılığı slogan düzeyini aşmayan, Ehl-i Sünnet 
ile ehl-i bid'at arasındaki ihtilaf noktalarından habersiz bulunan, tasavvufu da “tac 
ile hırka” zanneden bazıları, Adnan Oktar gibilere dolaylı olarak destek 


vermektedirler. Vermişlerdir. 
Yazar, son alıntıladığımız ifadelerine paralel olarak şunu da söylemektedir: 


“Yanımızdaki insanların yeşil dediğine biz de yeşil deriz. Ancak, onların 
yeşil olarak isimlendirdikleri renk, bizim zihnimizde gördüğümüz yeşil 
midir, yoksa onlar bizim mavi gördüğümüze mi yeşil derler, bunu asla 
öğrenme imkanımız yoktur.... aynı tarifleri yapıyor olmamız veya aynı 
renk ismini söylüyor olmamız aynı şeyleri gördüğümüz anlamına 
gelmemektedir. İnsanların, algılarını kıyaslamak ise kesinlikle imkânsızdır, 
çünkü herkes beyninin içindeki kendine ait dünyayı görür.” (4.g.e., s. 210- 
211.) 


Renk körlüğü olayına bakılarak bu tespitin renk düzeyinde bazen doğru olduğu 


söylenebilirse de, sürekli ve mutlak bir doğruluğa sahip olduğu iddia edilemez. 
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Kaldı ki, eğer renk algılarımızda bir ortaklık bulunmasaydı, renk körlüğünden de 


söz edemezdik. 


Sofistlerin bilinemezcilik iddiasına dayanan bu ifadeler kendi içinde çelişki de 
taşımaktadır. Çünkü aynı renkleri gördüğümüzden emin olamayacağımızı 
söyleyen birinin, bu yaklaşımının zorunlu sonucu olarak, aynı sesleri 


işittiğimiz ön kabulünden de uzak durması gerekirdi. 


İnsanların algılarını kıyaslamanın kesinlikle imkânsız olduğunu söyleyen birinin, 


işitme algısını istisnai nitelikte görmesi çelişki olur. 


Öte yandan, insanların renk algıları arasında bir ortaklık bulunduğunu kabul 


etmeden dini tavsiyelerin geçerliliği düşüncesine ulaşamayız. 


Aksi takdirde, mesela Peygamber Efendimiz'in (sallallahu aleyhi ve sellem) 
sözgelimi beyaz elbiseyi tavsiye etmesi anlamsız olurdu, çünkü belki bir başkası 


için beyaz kelimesi siyah rengi ifade ediyor olacaktı. 


Bu takdirde her insan için, onun bireysel algısına göre ayrı emir ve yasaklar 


konulması, ayrı tavsiyelerde bulunulması gerekirdi. 


Oysa Şeriat'taki yeknesaklık ve birlik, insanların algılarındaki ortaklığa ve 


yeknesaklığa dayanır. 


Görüldüğü gibi, İmam-ı Rabbâni'nin anlayışı çerçevesinde (insan bilgisinin 
oluşumu bakımından) mevhum olmakla birlikte sübut ve istikrarı bulunan, 
insandaki vehmin (bilgi ya da algının) ortadan kalkmasıyla yok olmayan âlem ya 
da madde, Harun Yahya'nın yaklaşımında her birimizin “hayal ve vehminin 


yonttuğu” ve sübut ve istikrarı bilinmeyen, farklı farklı âlemlere dönüşmektedir. 


Ortaya bir tane değil, insanların sayısına göre artan ve azalan, aralarında bir 
uygunluk olup olmadığı bilinmeyen bir “hayal ve vehim yontmaları” koleksiyonu 


çıkmaktadır. 
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Harun Yahya'nın (Adnan Oktar'ın) şu ifadeleri de sofistlerin yaklaşımını 


yansıtmaktadır: 


“... bu kişinin itirazı şöyle bir iddiaya dayanmaktadır: 'Dışarıda bir 
maddesel gerçeklik vardır. Ancak herkes bu maddesel dünyayı kendi 
zihninde farklı görebilir.” Bu kişi, ortada böyle bir iddia varmış (...) 
zannetmektedir. Oysa, burada bahsedilen gerçek, bu kişinin anladığından 
çok farklıdır. Burada “dış dünya vardır, ama bu dünyayı biz aynısı değil 
farklı görüyoruz? denmemektedir. Burada, “Biz bütün yaşadıklarımızı 
zihnimizde görürüz ve asılları ile hiçbir zaman muhatap olamayız. Bu 
yüzden dış dünyada asılları var mıdır yok mudur biz bilemeyiz” 


denmektedir.” (A.g.e.,s. 213-214.) 


Görüldüğü gibi, yazar aslında saçmalamakta, bir yerde söylediğini bir başka yerde 


reddetmektedir. 


Gerçekte, kitap boyunca, kendisine ait çürütülmemiş hiçbir görüş bırakmamaktadır. 
Daha önce renk örneğiyle ilgili olarak yaptığımız alıntının ortaya koyduğu gibi, 
“Dış dünyayı her birimiz farklı görüyor olabiliriz” iddiasında bulunmuşken 
(“İnsanların, algılarını kıyaslamak ise kesinlikle imkansızdır, çünkü herkes 
beyninin içindeki kendine ait dünyayı görür ” diyordu. Bkz. A.g.e., s. 211), 

bu son alıntıda “Burada 'dış dünya vardır, ama bu dünyayı biz aynısı değil farklı 


görüyoruz?” denmemektedir ” diye konuşmaktadır. 
Yani yazar, ne söylediğinden bile habersizdir. 


Sadece dış dünyada ne olup bittiğinden değil, kitabında ne yazmış olduğundan 


bile habersiz durumdadır. 
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Yazar ayrıca şunları aktarıyor: 


“... Muhyiddin Arabi, Fusüs-ül Hikem (Hikmetlerin Özü) adlı kitabında 
kainatın Allah'ın tecellilerinden oluşan bir gölge varlık olduğunu şöyle 
açıklamıştır: “Biz diyoruz ki, bilmelisin ki, Hak'tan başka varlıklar, yahut 
âlem adıyla anılan şey, Hak'ka nispetle bir şahsın gölgesi gibidir. Böyle 
olunca masiva, yani Allah'tan başka olan varlıklar, Allah'ın gölgesidir... 


Gölge şüphesiz histe mevcuttur.” ” (A.g.e., s. 186.) 


Buradaki “his” kavramı, bildiğimiz anlamda duygu değildir; duyular ve algılardır; 


duyularla hissetmeden bahsedilmektedir. 


Görüldüğü gibi, varlıklar Allahu Teala'nın yarattığı şeyler olmaktan çıkıyor, hâşâ 
O'nun gölgesi haline geliyorlar. Doğal olarak, böylesi bir inancın İslâm'la bir ilgisi 


yoktur. 


İmam-ı Rabbâni bu tür düşünceleri, en iyi ihtimalle sekr (manevi sarhoşluk, vecd) 


halinde söylenmiş sözler kabul etmektedir. 


Ancak, bu tür sözlerin sekr diye ifade edilen bir halet-i ruhiyenin etkisiyle dile 
getirilmiş oldukları ve mazur görülmelerinin uygun olacağı kabul edilse 


bile, sahv (uyanıklık) halinde, sahipleri tarafından reddedilmeleri gerekmektedir. 


Bir başka deyişle, bu tür sözlerin sahipleri, sahv halinde, sekr halindeki 


sözlerinden tevbe etmek zorundadırlar. 


Ancak, bu tür vahdet-i vücutçulardan etkilenen zamane insanlarının, sekr-sahv 
ayrımı bile yapmadıkları, böylesi düşünceleri oldukça “uyanık” biçimde 


savundukları görülmektedir. 


Doğal olarak, bunların mazur görülmeleri diye bir şey söz konusu olamaz. 
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Böyle yapmalarının ise birkaç etkenden kaynaklandığı söylenebilir: 


İçlerinden bazıları (mesela İbnü”l-Arabicilik yapan Batılılar ve bazı Üçüncü 
Dünya ülkelerinin laik gizli servislerinin itikaden sapık çalışanları, akıllarınca 
“siyasal İslam” diye adlandırdıkları olguyla ve “Şeriatçılık”la mücadele için), 


İslâm'ı bu şekilde içerden tahrif etmeye ve bozmaya uğraşmaktadırlar. 


Bazıları da, aşağılık kompleksi içinde kıvranan tiplerdir; İbnü”l-Arabi gibi isimlerin 
kitaplarına bel bağladıkları zaman Batılılar ve yerli laikler tarafından gönül ehli, 
ince, İslâm'ın derüni boyutunu kavramış kişiler olarak nitelendirileceklerini 


umarak, kendilerinden istenen rolü oynamaktadırlar. 


Üçüncü bir kitleyi ise, saf ve bilgisiz tasavvuf severler oluşturmaktadır; bunlar, 
İbnü”l-Arabi gibi, en iyi ihtimalle şatahat (saçmalama) ehli kabul edilebilecek 
tipleri büyük evliya zannetmekte, bunları eleştirmeleri durumunda 


“çarpılacaklarını” vehmetmektedirler. 


Oysa, bunların bu saçmalıklarına inanarak Allahu Teala hakkında yakışıksız laflar 


etmeleri, manen çarpılmanın ta kendisidir. 
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ONTOLOJİ VE EPİSTEMOLOJİ 


Harun Yahya (Adnan Oktar) şu ifadeleri ile de yine kendisiyle çelişmekte, kitap 
boyunca söylediklerini kaldırıp çöpe atmaktadır: 


“Görüntünün kesintisiz, sürekli olması ise, Yaratıcımızın her an yaratmayı 
sürdürüyor olduğunun açık delilidir. Nitekim, göklerin ve yerin, yani 
evrenin sabit ve kararlı olmadığı, sadece Allah'ın yaratmasıyla varlık 
buldukları ve Allah yaratmayı durdurduğunda yok olacakları bir ayette 
şöyle ifade edilir: “Şüphesiz Allah, gökleri ve yeri zeval bulurlar diye (her 
an kudreti altında) tutuyor. Andolsun, eğer zeval bulacak olurlarsa, 
Kendisinden sonra artık kimse onları tutamaz. Doğrusu O, Halim 'dir, 


bağışlayandır.” (Fatır Suresi, 41)” (A.g.e., s. 189.) 


Görüldüğü gibi, ayet-i kerimede, göklerin ve yerin insanın algısında sabit 


tutulmasından değil, kendi başına varlığından söz edilmektedir. 


Böylece yazar, yazdıklarının tamamının Kur'an'la çelişen saçmalıklar olduğunu 


itiraf etmiş olmaktadır. 


Bunun yanı sıra, Harun Yahya'nın kitabında hiç yer vermediği şu ayetleri de 


dikkate almak gerekir: 


“Allah'ın, yerleri ve gökleri hak ile yarattığını görmedin mi?” (İbrahim, 


14/19) 


Hak, “varlığı sabit olan, var olan, gerçek olan” demektir. “Hak ile” yaratma 


hususu Kur'an'da açıkça ve defalarca vurgulanır: 


“Gökleri, yeri ve ikisi arasındaki şeyleri ancak hak ile yarattık.” (Hicr, 


15/85) 
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“Gökleri ve yeri hak ile O yarattı.” (Nahl, 16/3) 


“Allah gökleri ve yeri hak ile (ve bunun sonucunda ahirette haktan 
sapanların hesaba çekilip cezalandırılacağı şekilde) yarattı.” (Ankebut, 
29/44) 


“Gökleri ve yeri hak ile yarattı.” (Zümer, 39/5) 


“Onları (gökleri ve yeri), ancak hak ile yarattık. Fakat onların çoğu 


bilmezler.” (Duhan, 44/39) 


Ayet-i kerimeler, “Varlık Allahu Teala'nın gölgesidir, yahut Allahu Teala'nın 
bizzat kendisidir” vs. diyerek saçmalayanlara, iddialarını savunma imkânı 


vermemektedir. 


Allahu Teala, gökleri ve yeri “yaratmıştır”; Ehl-i Sünnet'in üzerinde ittifak ettiği 
“muhalefetün li”I-havâdis” (sonradan olan şeylerin hilafına olma) sıfatı gereğince, 
sonradan olan şeylerle bir ontolojik/varoluşsal “ortaklığının” bulunması bir tarafa, 


onlara benzemez bile. 


Önceden yokken var olan, zaman içinde değişen, artan, eksilen, farklılaşan 


bir gölgeye sahip olmaktan da münezzehtir. 


Bütün bunların yanı sıra, Kur'an'ın Fatiha'dan sonraki ilk suresi olan Bakara'nın, 


“şüpheleri reddederek” başlaması önem taşımaktadır: 


“İşte şu kitap (Kur'an), onda hiçbir şüphe yoktur, müttekiler için 
hidayettir.” (Bakara, 2/2) 


Bu ayeti merhum Elmalılı M. Hamdi Yazır Hoca şöyle tefsir etmektedir: 
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Bu başlangıca Kelâm ve Felsefe ilmi açısından baktığımız zaman her 
şeyden önce şüphe ve yakin kesin bilgi| meselesine yani ilim ve marifet 
(bilgi) teorisinin /epistemoloji| mahiyetine işaret edilmiş ve bu konudaki 
bütün felsefi tartışmaları apaçık bir vahiy ile ortadan kaldırmış 
bulunduğunu görürüz ki, akaid (inançla ilgili) kitaplarımızın en başında 
“Eşyanın hakikatları sabit ve bunları bilmek gerçekleşmiştir? ilk 
inancının konulması | Yani dışımızdaki şeyler gerçekten vardır ve bunları 
bilme imkânını Allahu Teala bize vermiştir; agnostisizm/bilinemezcilik ya 
da septisizm/şüphecilik reddedilmiştir) ve sofestâiye (sofistler) denilen 
şüpheci ve inatçıların reddedilmesi ve (sağlam duyular, akıl ve haber-i 
sadık (doğru haber) olarak) ilim sebeplerinin gerçekleşmesi ile söze 


başlanması da bundan doğmuştur. 


Yani Ehl-i Sünnet akaidini anlatan kitapların başındaki ontoloji ve epistemolojiye 
ilişkin tespitler, ulemanın kendi kafalarından uydurdukları şeyler değil, Kur'an'dan 


çıkarılmış hükümlerdir. 
Merhum Elmalılı sözlerini şöyle sürdürüyor: 


Ve yeni felsefelerde her şeyden önce bu noktaya önem verildiği ehlince 
bilinmektedir. Böyle olmakla beraber ilimlerin ve fenlerin ilerlemesine 
rağmen, kâinatta gerek teorik ve gerek ahlâki şüpheciliğin zaman zaman 


genişlemekte olduğu da inkâr olunamaz. 


Bundan dolayı, insanlığın en büyük kalb ve ahlâk hastalığının şüphe ve şek 
meselesinde olduğunu ve insanlığın mutluluğu için bunun her şeyden önce 
ortadan kaldırılmasının gerekli bulunduğunu yüce Kur'an bu şekilde işaret 
ettikten sonra insanları, iman, ilim ve kesin bilgi ile yaşatacak olan hak ve 
doğru yolu yavaş yavaş açıklayıp anlatacak ve anlatırken gayb (gizli olan) 
ve şehadet (görünen) yani akla uygun olan fizikötesi ileduyumsanan tabiat 


arasında kesin olan gerçeklere ve hepsinden önce Tevhid-i Hakk'a 


79 


dikkatleri çekecek ve bütün bunlarda ahlâki değer ve ameli gücü temel fikir 


olarak takip ettirecektir. 


Bu bilimsel noktalar ile Bakara süresinin başı, Fatiha'dan sonra 

bütün Kur'an'ın bir önsözü demek olduğundan, sürelerin tertibinin 
(düzeninin) ne kadar tabii ve ne kadar ilmi sebepleri kapsadığı ortaya 
çıkacağı gibi, Hazreti Peygamber'in beşeri çevresi |(o dönemin insanları) ile 
bu ilmi gerçekler incelendiği ve mukayese edildiği zaman da Kur'an'ın 
yalnız Allah'ın vahyi olduğunda zerre kadar şüpheye yer olmadığı ister 


istemez kabul edilir. 


(Hak Dini Kur'an Dili, C. 1, sad. Karaçam ve diğerleri, İstanbul: Azim 
Dağıtım, s. 159.) 


Bu ifadeler son derece önemlidir. Merhum Elmalılı bir fıkıh âlimi olduğu 


gibi, felsefe tarihini de iyi bilen bir isimdir. 


Bir Fransızca felsefe tarihi kitabının bilgi felsefesi (epistemoloji) ve varlık felsefesi 


(ontoloji) kısımlarını “Metâlib ve Mezâhib” adıyla tercüme etmiş bulunmaktadır. 


Ehl-i Sünnet anlayışını önemseyen müslümanların, Ehl-i Sünnet ve”1-Cemaat'ten 
olmanın ne anlama geldiğini Elmalılı gibi âlimlerden öğrenmeleri gerekir, Adnan 
Oktar gibi “ekran şovmen”lerinden veya dini bilgisi broşürlere dayanan 


ehliyetsizlerden değil. 


Böyleleri, bilerek veya bilmeyerek, kasten veya gafletle, Ehl-i Sünnet kavramını 
maske yaparak, bizzat Ehl-i Sünnet anlayışının yok edilmesinin zeminini 


hazırlamaktadırlar. 


Adnan Oktar örneği çerçevesinde düşünüldüğünde, gafletten değil, kasıttan 


bahsetmek daha akla yakın görünmektedir. 
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HAZCILIK VE HEDONİZM 


Maddenin insanın algılarının ötesinde bir varlığının mı bulunduğu, yoksa insanın 
algılarında ya da muhayyilesinde oluşan bir görüntüden mi ibaret olduğu, algıların 
gerçek bir bilgi ya da gerçekliğe (dışımızdaki dünyaya) ilişkin bir bilgi verip 


veremeyeceği gibi konular Eski Yunan'dan beri tartışılagelmiştir. 


Gerçekte, varlığı insanın algılarına indirgemek, “insan-merkezci” bir varlık ve 
bilgi anlayışıdır. İnsan, daha doğrusu insanın kapasitesi herşeyin merkezi ve ölçüsü 


haline getirilmektedir. 


Bu aslında bir yönüyle pozitivistçe bir tutumdur, bir yönüyle de insanın 


tanrılaştırılmasıdır. 


İnsanda kavrama ya da algılama açısından bir eksiklik kabul edilmek yerine, 


eksiklik, dış dünyaya izafe edilmektedir. 


Bu bakış açısı temelden sakattır, çünkü, kendisini inşa etmeye çalışırken aynı anda 


yıkmaktadır. 


Çünkü, her insan için, diğer insanlar, bu bakış açısı çerçevesinde “dış dünya” 


demektir, algılarının dışındaki “görüntü” varlıklar ya da “hayal”lerdir. 


İnsanın zihnindeki dünya ile dış dünya arasında bir uyumun mevcut olup 
olmadığını da bilemeyeceğimize göre, herkesin dünyası ve bilgisi sadece kendisi 


içindir. 


Hatta bu yaklaşım çerçevesinde, herkesin dünyasının ve bilgisinin kendisi için 
olduğu tespiti bile yapılamaz, çünkü dış dünyada ne olup bittiği son tahlilde 


bilinmeyen birşeydir. 
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Böylesi bir anlayışın doğal sonucu, şu zihniyeti benimsemek olabilir: “Birtakım 
gerçeklerin mevcut olduğunu düşünerek insanlara 'hakikat'leri anlatmanın bir 
anlamı yoktur. Madem ki sadece hislerimiz ve algılarımız vardır, önemli olan 
bunların keyifli ve zevkli olmasıdır. “Hakikat? davası gütmek bile, keyfimize ve 
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zevkimize hizmet ediyorsa bir işe yarıyor demektir. Ötesi boştur. ' 


Evet, söz konusu yaklaşımı benimseyenler, teorik olarak böylesi söylemleri dile 
getirmiyorlar. Ancak, pratikte, yaşayış biçimlerinin tam da böyle olduğu 


görülüyor. 


Yani, eylemleri, söz konusu anlayışın doğal ve belki de zorunlu 


sonucu olan “hazcılık” ve “hedonizm” ile neticelenmektedir. 


Bu yaklaşımdan başka bir sonucun elde edilmesi de mümkün değildir. Belki de, söz 
konusu yaklaşımın savunulmasının ardındaki temel etken, insanların teorik 
söylemler düzeyinde değilse bile, ameli ya da pratik düzeyde “hazcı” hale 


gelmelerinin zeminini hazırlamaktır. 


Bu anlayışı savunanların, “hazcı” davranış ve tutum biçimlerini toplumla ısrarla ve 


sistematik bir biçimde paylaşmalarının başka bir açıklaması var mıdır?! 
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EHL-İ SÜNNET 


Asr-ı Saadette bu gibi konuların gündeme gelmediğini biliyoruz. 


Herhalde o devirde hiç kimse, Peygamber Efendimiz'e (sallallahu aleyhi ve 
sellem), “Ben algılara güvenmiyorum, sen belki de gerçekte yoksun, zihnimde 
oluşan bir görüntüsün; senin gerçekten var olup olmadığını bilemem, bu bilinemez; 


senin beyaz dediğini belki de ben mavi olarak görüyorum vs.” dememiştir. 


Ancak, Yunan felsefesinin İslam dünyasına girişiyle birlikte bu tür konular kafaları 
kurcalamaya başlamış, İslam uleması da bu mevzuları derslerinde ele almışlar ve 


eserlerinde tartışmışlardır. 


Ehl-i Sünnet'e göre, insanı, eşyanın (var olan şeylerin) hakikatlerini bilmeye 
ulaştıran yollar, nazar (teorik düşünce ve akıl yürütme, istidlal), doğru haber ve 
sağlam duyulardan (algılara temel olan duyumlardan) ibarettir. Duyu organlarıyla 
meydana gelen algılar kesin bilgi verir. Aksini iddia etmek ise (ki sofistlerin 
yaklaşımıdır), mesela İmam Matüridi'ye göre, öyle bir özelliktir ki, hayvanların 
tabiatı bile bu tür bir sıfatın kendi rütbeleri olmasından çekinirler. Çünkü 
hayvanlardan her biri acı duyacağı, lezzet alacağı ve hayatının devamına veyahut 
fesad bulmasına sebep olan herşeyi duyularıyla bilirler. Algıların gerçekliğinden 


şüphe eden kimse ise, bu noktada hayvanlardan bile geridir. 


İmam Matüridi”ye göre, bu anlayışı savunan kimse ile tartışıp münazara yapmak 
faydasız ve anlamsızdır. Çünkü o, benimsediği anlayış nedeniyle, karşısındakinin 
gerçeği, doğru bilgiyi vermesini daha baştan imkânsız kabul etmektedir. Ayrıca 
kendisini de, algılarına güvenmediği için, daha baştan mutlak bilgisizlikle 


vasfetmektedir. 


Böyle biri, aklının bulunmadığını iddia eden kimse gibidir. Aklı varsa, aklını 


kullanmayan ve akılsızca karşılık veren, aklının bulunduğunu bile inkâr eden bir ile 
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tartışmanın bir anlamı bulunmaz. Dediği doğruysa ve aklı yoksa, zaten tartışmak 


gereksizdir. 


Bununla birlikte böyleleri (sofistler), bilemeyecek olduğunu bilme iddiasıyla yine 
kendileriyle çelişmektedirler. Bilinemezciliği savunmaları, bizzat bilinemezciliğin 
kendisine aykırıdır. Bu yüzden, onların tutarlılık adına susmaktan başka çareleri 


bulunmamaktadır. 


İmam Matüridi Kifabü 't-Tevhid'de şuna dikkat çekmektedir: Bilgi, birşeyin 
varlığını ya da özelliklerini kabul veya inkâr içindir. Kabul ile inkârın birlikte 
bulunması mümkün değildir. O yüzden, sofistlere şunu sormak gerekir: “Sen 
bilmiyor olduğunu biliyor musun?” Eğer “Bilmiyorum” derse, bilmiyor olması 
durumu ile ilgili iddialarını geçersiz hale getirmiş olur. Eğer “Biliyorum” derse, o 


zaman da bu bilgisiyle, bilme olayının gerçekleştiğini kabul etmiş olur. 


Kelam ilminde otorite olan Sa'duddin Taftazani'nin konu hakkında yazdıkları da 
yeterince aydınlatıcıdır (Kelam İlmi ve İslam Akâidi, çev. Süleyman Uludağ, 


İstanbul: Dergâh Yay., 1991.): 


Hak ehli olanlara göre eşyanın hakikatları sabit ve mevcuttur. Hak, 
vakıaya mutabık olan hükümdür. Hak ihtiva etmesi itibariyle sözlere, 
inançlara, dinlere, mezheplere de hak (gerçek) adı verilir (ve hak söz, hak 


inanç, hak din, hak mezhep denilir). Hakkın mukabili ve zıddı bâtıldır.... 


Bize göre 'şey? (obje), “mevcut” manasına gelir. Sübut (sabit olma), 
tahakkuk (gerçekleşme), vücüd (mevcud oluş, var oluş) ve kevn (oluş) 
müteradif (eşanlamlı, sinonim) sözler olup mânâlarının tasavvur edilmesi 


apaçıktır (aksiyom, bedihi, tarife ihtiyaç göstermez). 


Hakikatlarla ilgili insan bilgisi gerçektir.... Sofistlerin aksine, eşya (şeyler, 
objeler) hakkında insanlar gerçek bilgi sahibidirler. Sofistlerden 


bazıları, eşyanın (ve maddenin) hakikatlarını inkâr eder, bilgi sanılan 
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şeylerin birtakım bâtıl hayal ve vehimlerden ibaret olduğunu iddia ederler. 
Bunlara, “inâdiye? ismi verilir. Bazı sofistler, eşyanın, hakikatinin var 
olduğunu reddeder ve bunun inanca tabi olduğunu iddia ederler (Günümüz 
postmodernistlerinin bir kısmı bu anlayışı savunur|. Hatta, “Bir şeyin 
cevher olduğuna itikad etsek o şey cevher, araz olduğuna inansak araz, 
kadim ve ezeli olduğuna inansak kadim ve ezeli, hâdis ve sonradan 
olduğuna iman etsek hâdis ve sonradan olmadır? derler. Bunlara da “İndiye” 
ismi verilir. Bazı sofistler eşya hakkındaki ilmin var olduğunu da var 
olmadığını da inkâr eder, şüphe içinde olduklarını, şüphe içinde 
bulunduklarından da şüphe ettiklerini... iddia ederler. Bunlara da “lâ 
edriye” (agnostisizm) adı verilir. 

Bu konudaki hakiki delilimiz şudur: Biz eşyanın var olduğuna zaruri 
olarak kesinlikle apaçık şekilde hükmediyor ve biliyoruz. Bazı şeylerin var 


olduğunu ise açıklamalarla biliyoruz. 


İlzami delilimiz, yani muhalifi susturmak için kullandığımız delil de şudur: 
Eğer “Eşyanın hakikati yoktur? tezi gerçekleşmez ve ispat edilemezse, 
“eşyanın hakikati vardır? tezi gerçekleşmiş ve ispat edilmiş olur. Eğer 
“eşyanın hakikati yoktur? tezi (yani sofistlerin tezi) gerçekleşir ve ispat 
edilirse, “yoktur? şeklindeki olumsuz (menfi, negatif) bir hüküm 


gerçekleşir ki, bu da hakikatlardan bir hakikattir. 


Zira bu da bir nevi hükümdür. Şu halde hakikatlardan bir şey, bir hakikat 
sabit olmuştur. O sebeple hakikatleri mutlak surette (ve kökten) inkâr 
etmek doğru değildir. Aşikârdır ki, bu ispat tarzı sadece inâdiye için 


eksiksiz olarak ileriye sürülebilir. 


Sofistler derler ki: Zaruri bilgilerin bir kısmı his ve duyumlara dayanır. 
Hisler ise ekseriya yanılır. Meselâ şaşı, biri iki görür, safra hastalığına 
tutulan, tatlıyı acı bulur. Diğer bir kısmı bedihi ve apaçıktır. Bu çeşit 


bilgilerde de bazen ihtilaflar ve şüpheler meydana gelir. Bunları halletmek 
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için ince fikirlere ve nazariyelere ihtiyaç hâsıl olur. Nazari (teorik) bilgiler 
zaruri bilgilerin bir koludur. O sebeple zaruri bilgilerdeki bozukluk ve 
yanlışlık nazari bilgilerin de bozuk ve yanlış olması mânâsına gelir. Nazari 


konularda fikir adamlarının çokça ihtilaf etmesinin sebebi budur. 


Biz deriz ki: Cüz'i ve özel birtakım sebeplerden dolayı duyu organlarının 
yanılmaları (galât-ı hiss), yanılma sebeplerinin mevcut olmadığı bazı 
konularda kesin hüküm vermemize ve kati bilgi sahibi olmamıza engel 
değildir. Bedihi olan hususlarda ihtilaf edilmesi, tasavvurda açık olmayan 
bazı hususların bulunuşundan ve alışkanlığın mevcut 

olmamasından ileri gelmektedir. Bu ise bedahete ve apaçıklığa aykırı 
değildir. Nazar (teorik düşünce) ve fikirdeki yanlışlıklardan ileri gelen 
ihtilaf çokluğu, nazari ve teorik olan bazı meselelerin hakikat olmasına 


mani değildir. 


Gerçek şudur ki, sofistlerle, özellikle bunların lâedriye (agnostisizm)| 
kısmıyla tartışmaya girmenin bir yolu yoktur. Zira onlar hiç bir malum ve 
bilgi kabul etmiyorlar ki, ona dayanılarak bir meçhul ve bilinmeyen bir 


husus kendilerine ispat edilebilsin.” 


Akaid konusunda otorite olan İslâm âlimlerinin görüşleri böyle. 


Harun Yahya'nın yazdıklarının ne türden sonuçlara yol açabileceğini ise, kitabının 
sonuna aldığı okur mektuplarından biri göstermektedir (Hayalin Diğer Adı: 


Madde, s. 236): 


“Dün “MADDENİN ARDINDAKI SIR“* CD'sini izledim. Kendi 
kafamda anlamaya çalıştım veya anladığımı sandım. Fakat şu an kendimi 
boşlukta hissediyorum, cevap aradığım bazı sorular var. Bana lütfen 


yardımcı olun. M.H. /İzmir.” 
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EK: İMAM MATÜRİDİ'NİN SOFİZM TENKİDİ 


(Ebü Mansür el-Mâtüridi, Kitâbü”t-Tevhid —Açıklamalı Tercüme-, çev. Bekir 
Topaloğlu, 6. b., İstanbul: İSAM, 2014, s. 239-41.) 


(İmam (r.h.) şöyle dedi): Sofistler şöyle demiştir: Kişinin bir 
şeyin doğruluğu hakkında bilgi sahibi iken bilâhare onun yanlışlığı- 
nın ortaya çıktığını, bir şeyden önceleri lezzet almışken sonra bunun 
kaybolduğunu, kara hayvanlarının denizde ve deniz hayvanlarının 
karada öldüğünü, yarasanın gece görürken gündüzün gözlerinin per- 
delendiğini müşahede ettiğimize göre, artık kesin bilgi diye bir şeyin 
bulunmadığı hususu sübüt bulmuş olur. İnsanlar arasında bilgi diye 
yaygınlık kazanan sadece bir inançtan ibaret olup daima bir başkası 
farklı telakkiye sahip olabilmiştir. 


İbn Şebib soru sorma sırasında şöyle demiştir: “Ortada bilgi diye 
bir şey yoktur” tarzındaki sözünüzü “bilgi”ye dayanarak söylemişseniz 
bilginin varlığını kanıtlamış oldunuz; şayet “bilgi”siz söylemişseniz, 
ilimsiz fikir beyan ettiğinizin şuurunu taşırken başkalarını bu iddi- 
anıza çağırmanız yakışık almaz. Sofistler “Kesin bilgiye dayanarak 
fikir beyan ettik” derlerse “bilgi"nin varlığını ispat etmiş olurlar, şayet 
öbür söylemi benimserlerse susmaya mecbur edilirler. İşte konunun 
tartışılma yöntemi bundan ibarettir. 
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(Imam (r.h.) şöyle dedi): Sofist telakkiyi benimseyen kimse ile 
fikir tartışmasında bulunmanın bir anlamı yoktur, çünkü tartışma 
söylenecek her sözün bilgi değil telakki (itikad) olduğu sonucuna 
varacak, sofistin tartışma sırasında ileri süreceği her fikir aynı konum- 
da olacaktır. Böyle bir fikri tartışma ancak gerçeklerin mevcudiyetini 
benimsemekle birlikte bir kısmını inkâr eden kimse ile yapılabilir, 
ta ki onun görüş ve iddiası sabit bir hakikat zeminine dayanılarak 
reddedilmiş olsun! “Şahsi telakki ve inançtan başka herhangi bir 
bilgi yoktur” görüşünü benimseyen kimseye gelince, onca kendisi 
ne derse gerçek odur. Böylesi ağrıtıcı dayak ve organ kesilmesiyle 
cezalandırılmalıdır. Bir de şu yöntem var: Karşısındaki münazaracı, 
sofistin genel telakkisini benimsemiş görünür ve onun söylediğinin 
tam aksini öne sürerek kendini eleştirir ya da “Ben senin inkârını ikrar 
telakki ediyorum” der, $ ta ki ortaya çıkan fikri zaruret sofisti daha 
önce reddettiğini kabule mecbur etsin! 


Bir de sofiste göre ortada sadece bir inanç vardır, bu anlayış 
inancın kanıtlandığını içerir; şu halde onun inancı kanıtlaması sebe- 
biyle bilgiyi reddedişinin isabetsizliği ortaya çıkar. Başarıya ulaştıran 
sadece Allah'tır. Sofist, kendisince aksi sabit olmuş bir konuda bazı 
gerçeklere dayanarak karşı fikir ileri sürmüştür, ortada bilgi diye 
bir şey bulunmuyorsa onun aksi görüşü reddetmek için dayandığı 
gerçekler de hükmünü yitirecektir. Bütün güç ve hudret Allah'a aittir. 


Muhammed b. Şebib, “Bazan kişi tek şeyi çift, bir diğeri de tek 
görür, bunların hangisi doğrudur?” şeklinde kendisine soru yöneli- 
miş ve cevabında şöyle demiştir: Birincisinin tek şeyi çift görmesinin 
sebebi nesneyi kendisine has bir açıdan gören bir bakışa sahip olu- 
şudur; böylesi her bir gözüyle diğeri vasıtasıyla gördüğünden farklı 
bir açıdan (yön) görür; bunun da delili şudur ki bu kişinin tek gözü 
görmez hale gelse artık nesneleri çift algılamaz. 


(Fakih (r.h.) şöyle dedi): Bu ve benzeri konularda aslolan şudur: 
Duyu yoluyla elde edilen bilgi duyuya ait hallerin değişmesine bağlı 
olarak farklılık arzeder. Duyu sahibi organında meydana gelen hastalığı 
ve bunun gerçeği algılamada engel oluşturduğunu bilir. Böylece o, 
sahip bulunduğu duyu sayesinde engelin mevcudiyeti halinde gerçek 
olmayanı, kalkması durumunda ise gerçeği bilmiş olur. Sözü edilen 
görmeye engel âfet, algının gerçekleşmesi sırasında ortaya çıkabilir: 
Görülecek nesnenin yoğunlaşmamış oluşu, uzakta bulunuşu, ya da 


havanın onu bir perde ile örtmesi gibi. Âfet bazan da gözde olur. 
Diğer duyuların durumu da bunun gibidir. Bütün bu söylenenler 
duyular vasıtasıyla bilinen hususlara ait olup bu konuda karşıt bir 
görüş yoktur. Burada şunu belirtmek gerekir ki yapılan bu açıklamalar 
karşısında sofistin “herkesin nesne ve olayları farklı olarak algıladığı” 
şeklindeki iddiası, bununla istidlâlde bulunup ispatlar yapma gay- 
retleri bâtıl olduğu gibi farklı algılamaları ileri sürerek hakikati inkâr 
edişi de temelinden sarsılmış olur. $ Bütün güç ve kudret Allah'a aittir. 
Biraz önce sözü edilen kişi, görmek istediği şeye yaklaşması yahut da 
aydınlığın artması suretiyle mahiyetini anlamak üzere onu tanıyabilir, 
şayet bir ârıza yüzünden gözü nesneyi algılamaktan âciz kalmışsa onun 
durumu bu tür hallerde ortaya çıkar. Bütün güç ve kudret Allah'a aittir. 


Balı acı hisseden safralı kimse hakkında vereceğimiz cevap da 
aynıdır, böylesi tat alacağı nesneler hususunda bünyesindeki rahat- 
sızlığı bizzat bilir. Bütün güç ve kudret Allah'a aittir. İbn Şebib şöyle 
demiştir: Bu konuda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bazıları, balda 
acılık vardır, acılık kişinin tat alama merkezindeki ile birleşince şiddet 
kazanır, bu sebeple de kişi balı acı hisseder demiş, bazıları da şu fikri 
ileri sürmüştür: Safralı kimsenin tat merkezinde safra acılığı vardır, 
balın tadı merkezdeki acılıkla birleşip yayılınca kişi onu acı olarak 
hisseder. 


(İmam (r.h.) şöyle dedi): Bu konunun odak noktası şudur: İnsan 
belli imkân ve yeteneklere sahiptir. Onun her bir yeteneği tabiatın 
algılanacak bir alanına denk gelir, bu yetenekle ona denk gelenden 
başka bir alanı idrak edemez. Kendisine ait alanı algıladığı bir yeteneği 
anzalanır veya alanını herhangi bir şey bürüyüp örterse, hem yetene- 
ginden hem de onun alanından arızalanan ve örtülen kadarı kaybolur; 
bu durumda o tür idrake ait bulunanın dışındaki bir yetenekle idrak 
etmeye benzer bir sonuç doğar. Bu çerçevede duyu üç ayrı pozisyon 
arzeder: a) Kendisiyle hiçbir şey algılayamayacağı biçimde yeteneğin 
dumura uğratılması; b) Bütün engellerin ortadan kalkmasıyla yeteneğe 
işlerlik kazandırılması ve onunla algılanacak şeyin mahiyetini idrak 
etmesi; c) Yahut da duyu yeteneğinin algısında düzensizliğin meydana 
gelmesi; duyunun bu farklı konumuna bağlı olarak algı da farklılık 
arzeder. Bütün bunlar duyuda fiilen gerçekleşen şeyler olup aynı za- 
manda duyu yoluyla bilinmektedir. Hakikatte duyu yoluyla elde edilen 
bilgide hiçbir fikir ayrılığı olmamıştır. Bütün güç ve kudret Allah'a aittir. 
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